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Ներածություն 

 

Հետազոտական գրառումների սույն համարում ձեր ուշադրությանն ենք 

ներկայացնում 2010 թ. հունվար-մարտ ամիսներին ՄԱԿ-ի Զարգացման ծրագրի 

աջակցությամբ Կովկասի ինստիտուտի կատարած նախագծի արդյունքները: Նախագծի 

խնդիրն էր պարզել, թե ինչպես են հայկական ԶԼՄ-ներում վերջին տարիների հայ-

թուրքական գործընթացի լուսաբանման շրջանակներում ներկայացվում Հայաստանն ու 

հայեր՝ մի կողմից և Թուրքիան ու թուրքերը` մյուս կողմից: 

Ներկայիս հայ-թուրքական հարաբերությունների նորմալացման գործընթացն 

համընկել է Հայաստանի նորագույն պատմության մի հետաքրքիր փուլի հետ: 

Հայաստանի Հանրապետությունը և նրա քաղաքացիական հասարակությունը կայացման 

գործընթացում են, ինչն ուղեկցվում է նաև ինքնության ճգնաժամով: «Ո՞վ է հայը» և «ի՞նչ է 

Հայաստանը» հարցերն այսօր շատ արդիական են Հայաստանում, ինչպես արդիական են 

նաև «ո՞վ է թուրքը» և «ի՞նչ է Թուրքիան» հարցերը` կապված հայ-թուրքական 

գործընթացի և ոչ միայն դրա հետ: 

Հայ-թուրքական հարաբերությունների քննարկմանը զուգահեռ նաև բանավիճում 

են այն մահմեդականացված հայերի շուրջ, ովքեր այժմ ապրում են Թուրքիայում: Դրա 

հետ մեկտեղ Հայաստանում պահպանվում է հասարակության քաղաքական բևեռացումը, 

ինչի հետևանքում քաղաքական ուժերը և բնակչության, ինչպես նաև ԶԼՄ-ների ու 

փորձագետների ընկերակցության և նույնիսկ մշակույթի գորչիչների մի ստվար մաս  

գործնականում բաժանվել է հակամարտող ճամբարների:  

Այս պայմաններում հայ-թուրքական քաղաքական գործընթացը գրեթե 

անխուսափելիորեն պետք է առաջ բերեր և առաջ բերեց սեփական «ես»-ի, ինչպես նաև 

Թուրքիայի տեղի վերաիմաստավորում ինչպես ժամանակակից քարտեզի վրա, այնպես 

էլ պատմական առումով:  
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1. Մեթոդաբանությունը 

 

Հետազոտությունը ներառել է Հայաստանի և հայերի, Թուրքիայի և թուրքերի, 

ինչպես նաև ընթացիկ հայ-թուրքական գործընթացի վերաբերյալ ԶԼՄ-ներում հանդիպող 

կերպարների և կարծիքների հավաքումն ու վերլուծությունը: Ուսումնասիրվել են բոլոր 

հրապարակումները տպագիր և ինտերնետային ԶԼՄ-ներում 2009թ. դեկտեմբերի 1-ից 

31-ը: Հեռուստատեսային ԶԼՄ-ների համար ընտրվել էր 2009թ. դեկտեմբերի 7-ից մինչև 

31-ն ընկած ժամանակահատվածը` ներառյալ տարեվերջի ամփոփիչ հաղորդումները: 

Մեզ համար ավելի հետաքրքիր էր, թե «ինչ է ասվել» և ոչ թե «ով է ասել», այդ իսկ 

պատճառով մենք չենք նշում այս կամ այն արտահայտության հեղինակներին, այլ միայն՝ 

նրանց պաշտոնը կամ մասնագիտությունը, քանի որ դա կարող է կարևոր լինել: Երբեմն 

հեղինակի արտահայտած տեսակետը պայմանավորված է հասարակության մեջ իր 

ունեցած դիրքով. այսպես, մի շարք մտքեր արտահայտվել են առավելապես իշխանության 

ներկայացուցիչների կամ ընդհակառակը` ընդդիմության ներկայացուցիչների կողմից: 

Քանի որ ուսումնասիրությունը որակական է և ոչ քանակական, վերլուծության 

համար ԶԼՄ-ների ընտրանքը ներկայանալիության սկզբունքով չէր կատարվել: ԶԼՄ-

ների ընտրության ժամանակ կիրառվել են հետևյալ չափանիշները. 

ա) ԶԼՄ-ը (հեռուստահաղորդում, տպագիր/ինտերնետային ԶԼՄ-ների բաժին/շարք, 

ինչպես նաև ԶԼՄ-ն ամբողջությամբ) պետք է հրապարակի ոչ միայն լրատվական 

հաղորդագրություններ, այլև այնպիսի վերլուծական նյութեր, որտեղ հեղինակը 

կարող է իր սեփական կարծիքն արտահայտել, կամ էլ ծավալուն հարցազրւյցներ, 

այդ թվում նաև՝ «հարց ու պատասխանի» ձևով:  

բ) Հեղինակը պետք է պատկանի «հայկական տեղեկատվական դաշտին»: 

Պայմանական չափանիշ է ընտրվել բնակությունը Հայաստանի Հանրապետու-

թյունում կամ հայկական սփյուռքին պատկանելու հեղինակի հայտարարությունը: 

 գ) Նյութը (հոդված, հեռուստահաղորդում) պետք է նվիրված լինի հայթուրքական 

գործընթացին կամ պետք է վերլուծի Թուրքիայի դերը Հայաստանի և 

տարածաշրջանի համար որևէ դիտանկյունից (այդ թվում` նաև պատմական): 

Բլոգները՝ որպես այդպիսիք, վերլուծության չեն ենթարկվել, սակայն բլոգոլորտից 

որոշ գրառումներ հայտնվել են ԶԼՄ-ներում. որոշ ԶԼՄ-ներ նույնիսկ բլոգների 

դիտարկում են անցկացնում և կրկնում են իրենց կարծիքով առավել հետաքրքիր 

գրառումները: Նմանատիպ գրառումները ևս ընկել են վերլուծվածների  շարքը: 

Վերլուծվել են հետևյալ հաղորդումներն ու նյութերը. 

Հեռուստահաղորդումներ 
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Երկիր-

մեդիա 

Հրապարակ  Երկուշաբթի, 21:15 

Երկրի հարց  Երկուշաբթի-ուրբաթ, 22:00 

Կենտրոն  ՈՒրվագիծ  Երկուշաբթի-ուրբաթ, 21:21 

Շանթ  
Հորիզոն  Երկուշաբթի-շաբաթ, 22:00 

Հեռանկար  Երկուշաբթի-հինգշաբթի, 23:55 

Հ-2  Լրաբեր  Երկուշաբթի-ուրբաթ, 20:45 

Armnews 
Հարցազրույցներ լրատվական 

հաղորդումներից 
Երկուշաբթի-կիրակի, 21:00 

Արմենիա  Իրականում Երկուշաբթի-չորեքշաբթի, 23:30 

 

Ինտերնետ և տպագիր ԶԼՄ-ներ 

«Դե ֆակտո» 

ՏԳ 

Մեկնաբանություններ,  

հարցազրույցներ, վերլուծություններ 
http://defacto.am  

7օր 

Խմբագրի կողմից, 

մեկնաբանություններ, 

հարցազրույցներ, մանրամասներ, 

ծուռ հայելի 

http://7or.am  

Առավոտ 
Վերլուծական հոդվածներ, խմբագրի 

սյունակ, հարցազրույցներ 
http://aravot.am/  

Ա1+ Հարցազրույցներ http://a1plus.am  

Հայոց 

աշխարհ 

Վերլուծական հոդվածներ, 

հարցազրույցներ 
http://www.armworld.am/  

Ազգ 
Վերլուծական հոդվածներ, 

հարցազրույցներ 
http://azg.am/  

Ոսկանապատ  Վերլուծական հոդվածներ http://voskanapat.info  

Голос 

Армении 

Վերլուծական հոդվածներ, 

հարցազրույցներ 
http://golos.am  

Деловой 

экспресс  

Վերլուծական հոդվածներ,  

խմբագրական սյունակ, 

հարցազրույցներ 

http://express.am  

Հայկական 

ժամանակ 

Վերլուծական հոդվածներ, 

հարցազրույցներ 
http://www.hzh.am  

Ազատամտու

թյուն 
Ամեն ինչ, բացի նորություններից http://www.azatamtutyun.com  

Տարեգիր 
Վերլուծական հոդվածներ, 

հարցազրույցներ 
http://taregir.am/  

Իրավունք  դե 

ֆակտո 

Վերլուծական հոդվածներ, 

հարցազրույցներ 
http://www.idefacto.am/  

168 ժամ 
Վերլուծական հոդվածներ, 

հարցազրույցներ 
http://168.am  

Հրապարակ 
Վերլուծական հոդվածներ, 

հարցազրույցներ 
http://hraparak.am/  

http://defacto.am/
http://7or.am/
http://aravot.am/
http://a1plus.am/
http://www.armworld.am/
http://azg.am/
http://voskanapat.info/
http://golos.am/
http://express.am/
http://www.hzh.am/
http://www.azatamtutyun.com/
http://taregir.am/
http://www.idefacto.am/
http://168.am/
http://hraparak.am/
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Նոյան 

տապան 

Վերլուծական հոդվածներ, 

հարցազրույցներ 
http://www.noev-kovcheg.ru/  

Регнум 
Հայկական խմբագրություն, 

հարցազրույցներ 

http://regnum.ru/news/fd-

abroad/armenia/   

Չորրորդ 

իշխանություն 

Վերլուծական հոդվածներ, 

հարցազրույցներ 
http://chi.am  

«Միտք» ՎԿ Վերլուծական հոդվածներ http://mitq.org  

Новое Время 
Վերլուծական հոդվածներ, 

հարցազրույցներ 
http://nv.am  

Լուրեր 

Հայաստան 
Վերլուծական, էքսկլյուզիվ 

http://newsarmenia.ru/exclusive/ 

http://newsarmenia.ru/analytics/  

News.am   Վերլուծական հոդվածներ 
http://news.am/ru/news/allregions/a

nalytics/  

PanArmenian.

net 
Մանրամասներ, հարցազրույցներ http://panarmenian.net/   

ArmToday 

Վերլուծականներ և 

հարցազրույցներ, բլոգներում 

շաբաթվա մեկնաբանություն   

http://armtoday.info  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

http://www.noev-kovcheg.ru/
http://regnum.ru/news/fd-abroad/armenia/
http://regnum.ru/news/fd-abroad/armenia/
http://chi.am/
http://mitq.org/
http://nv.am/
http://newsarmenia.ru/exclusive/
http://newsarmenia.ru/analytics/
http://news.am/ru/news/allregions/analytics/
http://news.am/ru/news/allregions/analytics/
http://panarmenian.net/
http://armtoday.info/
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2. Հայ-թուրքական արձանագրությունները և 

նորմալացման գործընթացը: Ընդհանուր 

դիտարկումներ 

 

Թուրքիայի հետ հարաբերությունների նորմալացման հարցն, իրոք, շատ սուր է հայ 

հանրության համար: Հետաքրքիր է, որ տարբեր սոցիոլոգիական հետազոտություններ 

ցույց են տալիս, որ առանց նախապայմանների սահմանների բացման և կարգավորման 

կողմնակիցների և հակառակորդների թիվը վերջին տարիների ընթացքում տատանվում է 

մոտավորապես նույն մակարդակի վրա. 

«Պե՞տք  է  արդյոք Հայաստանը բացի Թուրքիայի հետ սահմանն առանց 

Ցեղասպանության վերաբերյալ նախապայմանի» 

 Այո, պետք է Ոչ, չպետք է Պատասխան չկա Հեղինակ 

Մարտ 2010 31% 29% 40% AMA 

Սեպտեմբեր 2009 48% 41% 9% ASA /միայն Երևանում/ 

Հուլիս 2007 45% 51% 4% IRI, Gallup, ASA 

Մարտ 2007 42% 45% 15% IRI, Gallup, ASA 

Նոյեմբեր 2006 43% 47% 10% IRI, Gallup, ASA 

Օգոստոս 2006 39% 57% 4% IRI, Gallup, ASA 

Մայիս  2006 42% 49% 9% IRI, Gallup, ASA 

Մոնիտորինգի ընթացքում մեր կատարած դիտարկումները մեծապես վկայում են 

Հայաստանում հայ-թուրքական գործընթացի ընկալման միասնականության մասին: 

Սակայն քանի որ վերլուծության են ենթարկվել միայն 2009թ. դեկտեմբերին 

հրապարակված հոդվածներն ու հաղորդումները, քննարկվելու է հենց այդ 

ժամանակահատվածը: 

2.1. Քննարկում հասարակության ներսում 

ԶԼՄ-ներում արտացոլվել են հասարակության ներսում տեղի ունեցող բուռն 

քննարկումները: Սակայն ուղիղ բանավեճեր շատ քիչ են եղել, ինչն արդարացիորեն 

մատնանշում էին հայ-թուրքական արձանագրությունների հակառակորդները: Մի շարք 

հեղինակների կարծիքով՝ կառավարությունը ականջալուր չէր լինում իրենց փաստարկ-

ներին, իսկ ուղիղ բանավեճերի փոխարեն հիմնականում քննարկումներ էին գնում 

«հեռակա ձևաչափով»: Որևէ տեսակետների հակված հեղինակներն իրենց հրապարա-

կումներում կամ հարցազրույցներում հեռակա կարգով պատասխանում էին իրենց 
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գաղափարական հակառակորդներին` հաճախ երևակայական: Բերենք բնորոշ 

մեջբերումներից մեկը. 

 

Քննարկումն ընդունեց բացահայտ ծայրահեղ ձևեր, այդ թվում` պիտակավորում, 

դավաճանների փնտրտուք և այլն (կարելի է ենթադրել, որ դա Հայաստանի քաղաքական 

մշակույթի դեռահասության հետևանք է): «Ճանապարհային քարտեզի» հռչակումից ի վեր 

հանրապետության կառավարության հասցեին ազգային շահերին դավաճանելու 

մեղադրանքներ էին մշտապես հնչեցվում: Դրանում Սերժ Սարգսյանին մեղադրում էին 

նաև սփյուռքի ներկայացուցիչները, որոնք բողոքի ցույցերի էին հավաքվում նրա Նյու 

Յորք, Փարիզ, Բեյրութ և այլ քաղաքներ կատարած այցերի կապակցությամբ: Հայ-

թուրքական գործընթացի շուրջ ծավալված դիսկուրսի ֆոնին Հայաստանի պատմության 

խեղաթյուրման և հայերի Ցեղասպանության ժխտման մեղադրանքներ հնչեցին հայ-

ամերիկյան պատմաբան Ռիչարդ Հովհաննիսյանի և Ալեքսանդր Իսկանդարյանի 

հասցեին, ընդ որում, երկրորդ դեպքում գործը դատարան հասավ:  

Կան նաև հակառակ օրինակներ: Այսպես, օրինակ, հրապարակումներից մեկում 

Դաշնակցության (ՀՅԴ) դիրքորոշման և Արձանագրություններին նրա դեմ լինելու 

պատճառ է բերվում վերջինիս թուրքավախությունը. 

 

Շատ հոդվածներում այս կամ այն մարդկանց կամ խմբերի դիրքորոշումը 

բացատրվում է տարատեսակ ad hominem փաստարկներով. անցում անձերին 

«…ես ոչ մի պատրանք չունեմ` կապված մեր ազգերի միջև հարաբերությունների 

արագ և աշխուժորեն կազմակերպված լավացման հարցում և զարմանում եմ այն 

մարդկանց լավատեսության վրա, ովքեր համարում են,  որ մեր արևելյան հարևանները 

փոխել են իրենց իսկ վերաբերմունքը մեր հանդեպ` համեմատած XIXդ. վերջի և XXդ. սկզբի  

քաղաքականության հետ» 

 (Голос Армении. ԹԻՄԱՅԻՆ ԼՐԱԳՐՈՂԱԿԱՆ ՆԱԽԱԳԻԾ: ՀԱՅ-ԹՈՒՐՔԱ-

ԿԱՆ: Հեղինակ` լրագրող, դեկտ. 19) 

 

«…ՀՅԴ-ն որոշել է, որ հայ-թուրքական արձանագրությունները ոչ մի ընդհանուր բան 

չունեն մեր Սահմանադրության հետ, և եթե ՍԴ-ն այլ որոշում ընդունի, ապա օրակարգում 

կհայտնվի ոչ թե արձանագրությունների, այլ հենց Սահմանադրական դատարանի  հարցը:  

Դաշնակցական գործիչներին կարելի է հասկանալ.  Ինչպե՞ս կարելի է սահմանադրական 

ճանաչել մի փաստափուղթ, որում «հայ» և «թուրք» հասկացությունները դիտարկվում են 

մեկ հարթության վրա, կողք կողքի» 

 (Ազատամտություն: Հին Նոր տարին ՀՅԴ–ը «կնշի» բողոքի ցույցով: 

Հեղինակ`լրագրող, դեկտ. 15) 
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(ընդդիմախոսը հիմար է, կոռումպացված է, ծախու է), հղում հանգամանքների վրա 

(ընդդիմախոսն այդպես է ասում, որովհետև նա սփյուռքից /Ղարաբաղից/  է, 

կառավարությունից է), զուգորդական մեղադրանքների (ընդդիմախոսն այդպես է 

կարծում, և այդպես է կարծում նաև “х” խումբը, հետևաբար, նա այդ խմբի անդամ է, կամ 

նրանցից փող է վերցնում): «Դավաճանության» թեման կապված է նաև հայերի 

ինքնակարծրատիպերի հետ, որոնցում որպես ռեֆերենտային խումբ հանդես են գալիս 

թուրքերը, այդ պատճառով մենք դրան ավելի ուշ դեռ կվերադառնանք: 

Այդ հեռակա քննարկումների ևս մեկ առանձնահատկությունն այն է, որ հայ-

թուրքական մերձեցմանը դեմ արտահայտվողներին այդպես էլ չհաջողվեց ճեղքվածք 

գտնել կառավարության ներսում: Մոնիտորինգի ողջ ժամանակվա ընթացքում իշխող 

կուսակցությունը և բոլոր ղեկավար շրջանակները շատ համախմբված տեսակետ էին 

արտահայտում` կապված այն բանի հետ, թե ինչպիսին է այդ գործընթացը, և թե ինչպես է 

պետք այն հասկանալ: Այդ պահին առանց այն էլ թուլացած և գաղափարախոսական 

առումով պառակտված ընդդիմության այդ ճնշումն ազդում է մեդիա միջավայրում տիրող 

իրավիճակի վրա: 

2.2. Գործընթացի օբյեկտը միջազգային հանրությունն է 

Փորձագետների արտահայտություններից և լրագրողների հոդվածներից շատերում 

կարելի էր հանդիպել այնպիսի կարծիքի, թե արձանագրությունները ոչ թե հայ-

թուրքական, այլ միջազգային հարց են: Հարկ է նշել, որ հանդիպում էր թող որ ավելի 

հազվադեպ, բայց նաև  հակառակ կարծիք, թե գործընթացը զուտ հայ-թուրքական է: 

Կարևորն այն է, որ Հայաստանում գործընթացն ինքնին ինչպես փորձագետների 

հանրության մեջ, այնպես էլ քաղաքական շրջանակներում դիտվում էր որպես 

«քաղաքակիրթ աշխարհին» հասցեագրված ուղերձ, որը «պետք է տեսներ» Հայաստանի 

կառուցողական դիրքորոշումը և սատարեր նրան. 

 

Պաշտոնյաների (նախագահի, կառավարության և խորհրդարանականների) հայտա-

րարությունների մեծ մասը մոտավորապես հետևյալ կերպ էր հնչում. «Արևմուտքը մեզ 

պաշտպանում է, քանի որ մենք ճիշտ քաղաքականություն ենք վարում»: Այսպես, 

օրինակ` 

«…իսկ քաղաքակիրթ աշխարհը հավանություն տվեց արձանագրություններին, 

միաժամանական նաև քննադատեց Թուրքիային, որ նա փորձում է  արձանագրությունների 

վավերացումը հետին թվով կապել Ղարաբաղյան հարցի կարգավորման հետ» 

 (Деловой экспресс. «Տեսակետ. Վագրը դարանակալում է»: Հեղինակ` 

խմբագիր, դեկտ 29, № 48) 
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Այսպիսով, Հայաստանի կողմից վարվող քաղաքականության հասցեատեր են 

դիտվում ոչ թե  Թուրքիան, ոչ թե Հայաստանի ներքին դաշտը, այլ տարածաշրջանի և 

գործընթացի մեջ ներգրավված արտաքին ուժերը: Ենթադրվում էր, որ Հայաստանը պետք 

է կատարի գործողությունների որոշակի ծրագիր, որի հետևանքում Թուրքիան պետք է 

վավերացնի արձանագրությունները, հակառակ դեպքում գործին կխառնվի ԱՄՆ-ը, որը 

ճնշում կգործադրի Թուրքիայի վրա և կհարկադրի նրան վավերացնել   արձանագրու-

թյունները: Մի շարք հրապարակումներում միտք էր արծարծվում, թե նպատակը ոչ 

միայն արդյունքն է, այլ մեծ մասամբ հենց բուն գործընթացը: Բացի այդ, պնդում էին, որ 

Հայաստանը գործընթացի տապալման դեպքում ոչինչ ձեռք չի բերի և ոչինչ չի կորցնի, 

իսկ ահա Թուրքիայի կորուստները զգալի կլինեն: 

2.3. Անցում ներքաղաքական դիսկուրսի 

Հայ-թուրքական հարաբերությունների նորմալացման գործընթացը, լինելով արտա-

քին քաղաքականության հարց, այնուամենայնիվ, անցում է կատարել ներքաղաքական 

դիսկուրսի: Այսպես, «Դաշնակցություն» կուսակցությունը դուրս եկավ կոալիցիայից 

2009թ. ապրիլին «ճանապարհային քարտեզի» հրապարակումից  անմիջապես հետո: 

Գործընթացն ազդեցություն ունեցավ նաև մյուս քաղաքական ուժերի վրա: 

Որոշ հեղինակների կարծիքով՝ դեկտեմբերին հնարավոր էր թվում «կառուցողական 

ընդդիմության» ձևաչափը, որի մեջ սովորաբար ներառում էին «Ժառանգություն» և 

«Դաշնակցություն» կուսակցությունները: Հեղինակների կարծիքով՝ նրանց կառուցողա-

կանությունը դրսևորվում էր հայ-թուրքական գործընթացի հետ կապված նրանց 

պահվածքի մեջ. կուսակցություններն իրենց հետ համագործակցության հնարավորու-

թյան բացարձակ մերժման փոխարեն դիմում էին իշխանության մարմիններին և 

Սահմանադրական դատարանին:  

«Դաշնակցությունը» պահանջում էր Արտաքին գործերի նախարար Էդվարդ 

Նալբանդյանի հրաժարականը, ինչի համար կանոնավոր կերպով քննադատվում էր մի 

շարք ԶԼՄ-ների կողմից. նրանց կարծիքով՝ գործընթացն սկսված է և վերահսկվում է 

Հայաստանի նախագահի կողմից, Էդվարդ Նալբանդյանը կատարում է լոկ տեխնիկական 

գործառույթներ: Ի պատասխան` դեռևս դեկտեմբերից «Դաշնակցությունը» սկսել էր 

հայտարարել, որ իշխանափոխությունն իր օրակարգ կարող է մտնել `որպես 

արձանագրությունների վավերացումը կանխելու միջոց. 

«…Հայաստանը ներկայացավ աշխարհին որպես տարածաշրջանային լիդերներից 

մեկը, որպես երկիր, որն այսօր օրակարգ է սահմանում տարածաշրջանում:» 

 (Շանթ, Հորիզոն:  Հեղինակ` պաշտոնյա: դեկտ 28, 22:00.) 
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Տեսակետներից մեկի համաձայն` հայ-թուրքական գործընթացը վերաձևել է Հայա-

ստանի ներքին դաշտը` թուլացնելով կամ նույնիսկ «սպանելով» ընդդիմությանը: Հայ 

ազգային կոնգրեսն ավելի վաղ կողմ էր հանդես գալիս հայ-թուրքական գործընթացին, 

սակայն ընդդիմության մեջ գտնվելն ինքնին իշխանության քննադատություն էր 

պահանջում այս հարցի վերաբերյալ: Այդ պատճառով ՀԱԿ-ի  արձագանքը որոշ 

հեղինակների կողմից ընդունվում էր անվստահությամբ. 

 

Այսպիսով, տարեվերջին հայ-թուրքական կարգավորումն ամուր կերպով սերտաճեց 

ներքաղաքական գործընթացներին, իսկ այս կամ այն ուժերի դիրքորոշումն այս հարցի 

վերաբերյալ դարձավ փաստարկ ներքաղաքական դիսկուրսի ձևավորման համար: 

2.4. Գործընթացի վայրը. կենտրո՞ն,  թե՞ ծայրամաս 

Հայ-թուրքական կարգավորման լուսաբանումը 2009թ. դեկտեմբերին նշանակալի 

տեղ էր զբաղեցնում ԶԼՄ-ներում: Մի շարք ԶԼՄ-ներ անվանեցին այն «տարվա գլխավոր 

իրադարձությունը»: Այն հատկապես կարևոր էր կոալիցիայի նախկին դաշնակիցների`  

«Դաշնակցության» և իշխող Հանրապետական կուսակցության համար. նրանց 

գործունեությունը 2009թ. դեկտեմբերին լուսաբանվում էր առավելապես  հայ-թուրքական 

գործընթացի համատեքստում: 

«…Եթե խորհրդարանն այնուամենայնիվ վավերացնի արձանագրությունները, միակ 

ելքը մնում է իշխանափոխությունը. այլ տարբերակ չկա: Դեռևս ուշ չէ հրաժարվել այդ 

գործընթացից» 

 («Регнум», Новости Армении. Հայաստանի ընդդիմադիր կուսակցությունները 

կոչ են արել Սահմանադրական դատարանին մերժել հայ-թուրքական 

արձանագրությունները:  Հեղինակ` քաղաքական գործիչ, դեկտ 1) 

 

«…Եթե հաշվի առնենք տարվա ամենագլխավոր հարցի (հայ-թուրքական 

արձանագրությունների) վերաբերյալ կոնգրեսի առաջնորդի դիրքորոշումը, հազիվ թե այս 

մասով ՀԱԿ-ին կարելի է համարել ամենաարմատականը, քանի որ հնարավոր չէ 

հիմնականում «կողմ» լինել արձանագրությունների վավերացմանը և Հայաստանի ու 

Թուրքիայի միջև հարաբերությունների կարգավորմանը և միաժամանակ պահանջել 

գործընթացը սկսած նախագահի հրաժարականը, ինչը, կարելի է ասել,  ողջունում է հենց 

նույն կոնգրեսը.» 

 (Ազատամտություն: Ամենաազդեցի՞կը, թե՞ ամենաարմատականը:  Հեղինակ` 

լրագրող, դեկտ.  10) 
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 Մի տեսակետ էր հնչում, թե հայ-թուրքական գործընթացն առաջնային է ներքին 

կյանքի իրադարձություններից: 

 

Ինչ վերաբերում է ընդդիմադիր ճամբարի մյուս հատվածին, ապա նրա 

դիրքորոշումը փոքր-ինչ այլ էր: Նրանց կարծիքով՝ հայ-թուրքական գործընթացը 

երկրորդական նշանակություն ունի երկրի ներքին կյանքի իրադարձությունների, մարտի 

1-ի դեպքերի հետաքննության, կոռուպցիայի և այլնի համեմատ: Այս դիրքորոշումն 

արտահայտվել է մի շարք ԶԼՄ-ներում, օրինակ` «Առավոտ», «168 ժամ» և այլ թերթերում: 

2.5. Խաղ զրոյական հանրագումարով 

2009թ. դեկտեմբերին հայ-թուրքական գործընթացը լուսաբանվել է ԶԼՄ-ներում 

որպես խաղ զրոյական հանրագումարով, որի ընթացքում գործընթացի մասնակիցներից 

մեկը պետք է հաղթի, իսկ մյուսը` պարտվի: Հիմնական վեճը գնում էր հենց այն հարցի 

շուրջ, թե ով է հաղթում: Ընդդիմադիր գործիչներն, ինչպես նաև լրագրողների, 

փորձագետների մի մասը  կարծում էր, որ Հայաստանը զիջում է ու տանուլ տալիս, իսկ 

նրա դիրքերը գործընթացի սկզբից միայն վատթարացել էին ընդ որում, ինչպես 

տարածաշրջանում, այնպես էլ՝ ամբողջ աշխարհում: Ինչ վերաբերում է պաշտոնյաներին 

և լրագրողների ու փորձագետների մյուս մասին, նրանք կարծիք էին արտահայտում, որ 

Հայաստանն արդեն իսկ շահել է գործընթացից անկախ նրա ելքից:  

Արձանագրությունների հակառակորդները հայտարարում էին, որ Հայաստանն 

արդեն կատարում է թուրքական նախապայմանները` կապված հայ-թուրքական 

սահմանի ճանաչման և հայերի Ցեղասպանության ճանաչումից հրաժարվելու հետ. 

արձանագրություններն իրենք հնարավորություն տվեցին Թուրքիային միջամտել 

Ղարաբաղյան հակամարտությանը: Պատմական հանձնաժողովը հակառակորդների 

կողմից դիտվում էր որպես մի միջոց, որի օգնությամբ Թուրքիան կկարողանա տապալել 

հայերի Ցեղասպանության միջազգային ճանաչումը: Այսպիսով, նրանց կարծիքով՝ 

Թուրքիան ձևացնում է, թե իբր մասնակցում է կարգավորման գործընթացին. իրականում 

նա դրանով քողարկում է  իր թաքնված նպատակները: Այսպես, օրինակ` 

«…Ընդհանրապես նրանց, ովքեր ցանկանում են իրենց համար պարզել երևույթի 

համազգայնության աստիճանը, հարկավոր է նայել ոչ թե ծայրահեղականների ճամբարից 

վաղուց աչքի ընկած ակտիվիստների վճարովի ճարտարությանը, այլ, օրինակ, 2009թ. 

հոկտեմբերի 9-ին հայ-թուրքական արձանագրությունների ստորագրման  դեմ 

կազմակերպված  ակցիայի շրջանակներում Ծիծեռնակաբերդ եկած մարդկանց քանակին.» 

 (Голос Армении. Հետաքննությունը փայլում է անգրագիտությամբ: Հեղինակ` 

լրագրող, դեկտ. 12) 
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Կարգավորման ներկայիս ձևաչափի հակառակորդների կարծիքով` արձանագրու-

թյուններն սպառնալիք են Ղարաբաղի և Ցեղասպանության ճանաչման համար: Բացի 

այդ, նրանց մի մասի կարծիքով՝ սահմանի բացումն ինքնին տնտեսապես շահավետ չէ և 

նույնիսկ վտանգավոր: Այդ հեղինակները վիճարկում էին կարգավորման տնտեսական 

նպատակահարմարությունը. բանավեճերի բացակայությունը միայն ամրապնդում էր 

նրանց այդ դիրքորոշումը, կարգավորման մինուսները նրանց աչքում գերակշռում էին 

պլյուսներին, կամ էլ կարծում էին, որ պլյուսներ ընդհանրապես չկան:  

Նրանց հակառակորդները պնդում էին, որ փաստաթուղթը նախապայմաններ չի 

պարունակում: Իրենց կարծիքով՝ Հայաստանը ճանաչել է հայ-թուրքական սահմանը` 

անկախության հռչակագրի մեջ սահմանելով իր տարածքը: Ինչ վերաբերում է Ղարաբա-

ղյան հարցին և Ցեղասպանությանը, նրանք հայտարարում էին, որ կառավարությունը չի 

գնա ազգային շահերին հակասող զիջումների: Կարգավորման կողմնակիցների կարծի-

քով՝ Հայաստանն իրեն պահեց որպես տարածաշրջանի առաջնորդ և բարձրացրեց իր 

վարկանիշը: Թուրքիայի հետ հարաբերությունների կարգավորումը Բաքվից խլում է 

Ղարաբաղի շուրջ երկխոսության մեջ գլխավոր խաղաթուղթը և նշանավորում Ադրբեջա-

նի արտաքին քաղաքականության ջախջախում: Նրանց կարծիքով՝ արձանագրություն-

ները Թուրքիային ծանր կացության մեջ դրեցին: Բացի այդ, գործընթացի կողմնակիցների 

կարծիքով՝ Թուրքիայի հետ սահմանի բացումը զգալի առավելություններ կտա  

Հայաստանի տնտեսությանը: Կաճեն արտահանման հնարավորությունները, այդ թվում 

«…Թուրքիան այդ արձանագրւթյունների օգնությամբ հասավ իր երկու 

նախապայմանների առաջքաշման համար անհրաժեշտ նախադրյալների ամրապնդմանը, 

այն է` հայերի ցեղասպանության փաստերի քննարկմանը և դրանով իսկ դրա միջազգային 

ճանաչման գործընթացի դադարեցմանը, ինչպես նաև ներկայիս «ապօրինի» հայ-

թուրքական սահմանի օրինականացմանը:  

…Թուրքիան օրեցօր ավելի մեծ հնարավորություն է ստանում Ղարաբաղյան հարցի 

կարգավորմանը միջամտելու և, օգտագործելով երկու գործընթացների միաժամանակյա 

ակտիվացումն ու դրանց արագ հանգուցալուծման` միջազգային կառույցների և մյուս 

երկրների շահագրգռվածությունը` ձգտում է Հայաստանից կորզել Ադրբեջանի համար 

շահավետ զիջումներ» 

 (Новое Время. Դաշնակցությունը կգնա «միակ ճիշտ ճանապարհով»:  

Հեղինակ`քաղաքական գործիչ, դեկտ. 3) 

 

«…այդ պատմական հանձնաժողովով խոչընդոտում ենք ցեղասպանության 

միջազգային ճանաչման գործընթացը:.» 

 (Երկիր մեդիա. Երկրի հարցը.   Հեղինակ` քաղաքական գոծիչ, դեկտ. 8) 
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նաև՝ Թուրքիա. Հայաստանը ելք կստանա դեպի Միջերկրական ծովի  նավահան-

գիստներ:   

Հաճախ կարծիքներ էին հայտնվում, որ Հայաստանը կարգավորման գործընթացում 

շահում է, իսկ Թուրքիան՝ կորցնում: Իսկ պետական պաշտոնյաները հաճախ բերում էին 

փաստարկներ առ այն, որ կարգավորման գործընթացը տարածաշրջանում երկարատև 

խաղաղություն հաստատելու պատմական հնարավորություն է տալիս: 

 

2.6. Քրդական հարցը և հայ-թուրքական արձանագրությունները 

2009թ. դեկտեմբերին հայկական ԶԼՄ-ները որոշակի հետաքրքրություն ցուցաբերե-

ցին Թուրքիայում քրդական հարցի նկատմամբ:  2009թ. դեկտեմբերի 11-ին արգելվեց 

քրդական Ժողովրդավարական հասարակության կուսակցությունը, որը խորհրդարա-

նում ուներ 21 տեղ: Որոշ դիտորդներ այդ իրադարձության և հայ-թուրքական 

գործընթացի միջև անուղղակի կապ էին տեսնում: Քանի որ Անկարայի նոր «քրդական 

նախաձեռնությունը» սկսվել էր 2009թ. հունիսին և ընթանում էր հայ-թուրքական 

հարաբերությունների կարգավորման ներկա փուլին զուգընթաց, Թուրքիայի գործողու-

թյունները քրդական փոքրամասնության հանդեպ կապվում էին Հայաստանի հանդեպ 

նրա ապագա գործողությունների հետ: 

Սակայն քրդական կուսակցությունն արգելելու հնավոր հետևանքների մասին  

գնահատականները տարբերվում էին:  Այսպես, որոշ հեղինակների կարծիքով՝ քրդական 

կուսակցության արգելումը խոսում է այն մասին, որ Անկարան հնարավոր է՝ կձախողի 

քրդական նախաձեռնությունը` որպես ավելի բարդ գործընթաց, բայց ավարտին կհասցնի 

արձանագրությունների վավերացման՝  նրանց կարծիքով՝ ավելի պարզ գործընթացը: Այլ 

հեղինակներ կարծում էին, որ Թուրքիայի Սահմանադրական դատարանի գործողու-

թյուններն արտացոլում են մոտեցումների ընդհանուր ծայրահեղականացումը թուրքա-

կան իշխանության շարքերում, և այդ պատճառով հայ-թուրքական արձանագրություն-

ների հարցը կհետաձգվի: Բացի այդ, հայերը թուրքական խորհրդարանում կորցրեցին 

հնարավոր դաշնակիցների. 

«…չի կարելի կորցնել հայ-թուրքական հարաբերությունների կարգավորման 

պատմական հնարավորությունը   և խնդիրների բեռը բարդել ապագա սերունդների վրա» 

 (Новое Время. …: «Չի կարելի կորցնել պատմական հնարավորությունը»  

Հեղինակ` պաշտոնյա, դեկտ. 19) 
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2.7. Հուզականության և կտրուկության նվազում 

Հայ-թուրքական գործընթացի հետ կապված հրապարակումների և արտահայ-

տությունների ուժգնությունն ու հուզականությունը փոփոխվում էր՝ կախված հայ-

թուրքական գործընթացի փուլից: Եթե գործընթացի սկզբում շատ խուճապային 

մեկնաբանություններ էին արվում, արդեն դեկտեմբերին դրանց թիվը զգալիորեն նվազեց 

և շարունակում էր նվազել ամսվա սկզբից մինչև ամսվա վերջ: Ժամանակն անցնում էր, 

իսկ տագնապալի սցենարները չէին իրականանում: Դրանց փոխարինելու էր գալիս տեղի 

ունեցողի ավելի հանգիստ գիտակցումը: Այսպես, այն ծայրահեղական հրապարակում-

ների քանակը, որ տվյալ գործընթացում Թուրքիայի նպատակն է Հայաստանին կուլ 

տալը,  դեկտեմբերին չնչին տոկոս էր կազմում:  

Կոչերի փոխարեն ավելի մեղմ նախազգուշացումներ էին հնչում, օրինակ՝ այն, որ 

գործընթացը չպետք է օգտագործվի այլ նպատակների համար, ինչպիսիք են՝ հայերի 

Ցեղասպանության ճանաչման տորպեդահարումը կամ Թուրքիայի համար Ղարաբաղյան 

հակամարտությանը միջամտելու պատրվակը: Բացի այդ, հաճախ առաջարկվում էր 

Թուրքիայի հետ առավելագույնս զգուշավոր քաղաքականություն վարել: 

 

 

 

 

 

 

«…Հարևան երկրում քաղաքական ճգնաժամի խորացմանը մեծ ուշադրությամբ 

հետևելը պարտադրող երկրորդ պատճառը կապված է այն բանի հետ, որ 

Ժողովրդավարական հասարակության կուսակցությունը վերջին ժամանակներս իրեն 

ակտիվորեն ներկայացնում էր որպես հայամետ քաղաքական ուժ` պատրաստ 

ներկայացնելու ոչ միայն քրդական փոքրամասնության, այլև Թուրքիայի հայ համայնքի 

շահերը: 

…Ի դեմս այդ երկու տասնյակ պատգամավորների, որոնք մեջլիսում ներկայացնում էին 

ԺՀԿ, Հայաստանը կարող էր ունենալ հնարավոր գործընկերներ» 

 (Новое Время. Կազդի՞ արդյոք «քրդական նախաձեռնության» ձախողումը հայ-

թուրքական հարաբերությունների կարգավորման հեռանկարի վրա: Հեղինակ` 

լրագրող, դեկտ. 17) 
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3. Թուրքիա 

 

Հայկական ԶԼՄ-ներում հանդիպող Թուրքիայի մասին պատկերացումների 

մեծամասնությունը բացասական էր: Գլխավոր կերպարը Հայաստանը ոչնչացնելու 

նպատակով գործող ուժեղ և ագրեսիվ Թուրքիայի կերպարն էր: Այդ կերպարն իր մեջ 

ներառում է նաև պատկերացումներ գաղտնի ծրագրերի մասին, որոնք Թուրքիան ունի  

Հայաստանի հանդեպ:  

Այս համատեքստում քաղաքականացվում էին նաև մարզական միջոցառումները, 

այդ թվում՝ երկրների հավաքականների միջև ֆուտբոլային խաղը, կանանց բասկետբոլի 

խաղերը հայկական և թուրքական ակումբների միջև, բռնցքամարտի մենամարտը և այլն: 

Մի շարք հոդվածներում նշվում էր, որ Թուրքիայի հետ խաղերը հատուկ կարևորություն 

ունեն, մարզիկներն իրենք էլ էին այդպիսի տեսակետ պաշտպանում. Հրապարակում-

ներից մեկում ֆուտբոլի հավաքականի պարտությունն անվանվել էր խորհրդանշական 

նաև քաղաքական գործընթացի համար: 

Մենք առանձնացրել ենք Թուրքիայի երեք հիմնական կերպար, ինչպես նաև 

Թուրքիային վերաբերվող թեզերի մի ողջ շարք, ինչպիսին այն ներկայանում է հայկական 

ԶԼՄ-ների լուսաբանման մեջ: 

3.1. Թուրքիայի երեք կերպարներ 

Համատեքստի տեսակետից հայկական ԶԼՄ-ներում մենք հայտնաբերել ենք 

Թուրքիայի երեք տարբեր կերպարներ: Դրանցից մեկը գրեթե հարյուր տարով շեղված է 

ժամանակի մեջ, մյուս երկուսը կապված են ներկայիս ժամանակների հետ, բայց 

չափազանց նեղացված են:  Առաջին երկուսն ընկած են «Հայաստան-Թուրքիա/հայեր-

թուրքեր», իսկ երրորդն, ավելի լայն` «Հայաստան-այլ երկրներ» հարացույցի մեջ:  

Առաջին կերպարը, որը մեզ հանդիպել է, պատմական կերպարն է: Զուտ 

պատմական եզրերով նկարագրվող Թուրքիան առավելապես Ցեղասպանության մասին 

հուշերի համատեքստում, որոնք ամբողջովին տեղափոխվում են ժամանակակից 

Թուրքիայի և թուրքերի ընկալման վրա: Հատկանշական է, որ այս համատեքստում 

հանդիպում են XXդ. 20-ականների 30-ականների հայ գործիչների հոդվածների 

վերատպագրություններ Թուրքիայի և թուրքերի մասին և այն մասին, թե ինչպես հայերը 

պետք է վարվեն նրանց հետ:  Նժդեհի, Զարևանդի և Շահան Նաթալի հայեցակարգերը  

ԶԼՄ-ներում ներկայացվում են որպես տվյալ պահի համար բացարձակ հրատապ: Այդ 

կերպարն ընկած է Հայաստան-Թուրքիա/հայեր-թուրքեր հարացույցի մեջ (Թուրքիայի 

հարաբերություններն այլ երկրների և ժողովուրդների հետ գրեթե հաշվի չեն առնվում): 
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Երկրորդ կերպարը ժամանակակից Թուրքիան է, որը դիտարկվում է բացառապես 

«բարձր քաղաքականության» և միջպետական հարաբերությունների համատեքստում 

(այն, ինչը ԶԼՄ-ներում ընդունված է անվանել «աշխարհաքաղաքականություն»): Այս 

պարզեցված կեղծաշխարհաքաղաքական կերպարը հանգեցվում է այն բանին, որ 

Թուրքիան թշնամաբար է տրամադրված Հայաստանի հանդեպ, Ղարաբաղյան հակամար-

տության մեջ սատարում է Ադրբեջանին և համապատասխանաբար կառուցում է իր 

դաշինքներն ու քաղաքականությունը միջազգային ասպարեզում և այլն: Սա մինիմալիս-

տական կերպար է, որը հանգեցվում է տարածաշրջանի ներսում և արտաքին խաղացող-

ների հանդեպ (առաջին հերթին` ԱՄՆ-ի, Ռուսաստանի, Եվրոպայի և Իրանի) քաղաքա-

կան վեկտորների հանրագումարին: Այս կերպարն ընկած է «Հայաստան-Թուրքիա» 

հարացույցի մեջ, ավելին, այս կերպարի համատեքստում Հայաստանը շատ կարևոր է 

Թուրքիայի համար, քանի որ հենց Հայաստանի հանդեպ թշնամանքով են բացատրվում 

տարբեր ոլորտներում Թուրքիայի շատ ու շատ քաղաքական քայլեր և որոշումներ:   

Վերջապես, երրորդ կերպարը չափազանց պարզեցված տնտեսական կերպարն է, 

որով հանդես է գալիս հաջողակ տուրիստական և մայրաքաղաքային Թուրքիան: 

Ստամբուլը, Անթալիան և ավելի քիչ չափով՝ Անկարան: Սրան է վերաբերում նաև 

վիճակագրությունն (աշխարհագրական, տնտեսական և ժողովրդագրական) առանց 

հստակ պատկերացման, թե ինչ է կանգնած այդ թվերի հետևում, քանի որ ամեն ինչից 

զատ Թուրքիայի մասին նյութերի հեղինակները հաճախ քիչ բան գիտեն և այն էլ` միայն 

գրքերից կամ կայքերից: Այս կերպարը գրեթե փայլփլուն է (զարգացած տուրիստական 

ինդուստրիա, մեծ հարուստ քաղաքներ, որտեղ հայերը մեկնում են՝ փող վաստակելու), 

որում Թուրքիայի տնտեսական զարգացման անհամաչափությունը և նրա բազմաթիվ 

խնդիրներն ընդհանրապես հաշվի չեն առնվում: Բացի այդ, նա գրեթե կապված չէ 

առաջին երկուսին և ընկած է այլ հարացույցում` ոչ թե «հայեր-թուրքեր» կամ 

«Հայաստան-Թուրքիա», այլ «աղքատ, թույլ զարգացած Հայաստան–հարուստ զարգացած 

արտասահմանյան երկրներ» հարացույցի մեջ:  

Ինչ վերաբերում է ժամանակակից Թուրքիայի ընդհանրական կերպարին՝ իր 

խնդիրներով, պետական կառուցվածքով, տնտեսությամբ, բնակչությամբ և այլն, հայկա-

կան ԶԼՄ-ները չեն ձևավորում այն, և դատելով ամեն ինչից` խնդիրն այդպես չի դրվում: 

3.2. Թուրքիան` չարի մարմնացում 

Թուրքիան թշնամաբար է տրամադրված Հայաստանին և տարատեսակ բացասա-

կան հատկանիշների կրող է: Թուրքիան կեղծավոր է, ոչ քաղաքակիրթ, անվստահելի 

գործընկեր, անշնորհակալ, ոչ ժողովրդավար, ֆանատիկոս և անհանդուրժող: Օրինակ` 
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Թուրքիայի պատմությունն ու ներկան ԶԼՄ-ներում լուսաբանվում է որպես 

բարբարոսություն և ագրեսիա, որն անխուսափելիորեն հանգեցնում է հարևան ոչ թուրք 

ժողովուրդների ոչնչացման փորձերին: Որոշ հեղինակների կարծիքով` Թուրքիայի հետ 

կապված է անմշակութայնությունը, ընդ որում, ոչ միայն իր սեփականը, այլև 

հայկականը: Այսպես, Թուրքիան Հայաստանում բարքերի ենթադրյալ անկման, 

ասիականության, կոռուպցիայի և նույնիսկ վատ երաժշտական ճաշակի պատճառն է. 

 

Թուրքիայի ամենատարբեր գործողություններ ընկալվում են որպես այդ չար 

մտադրության հետևանք: Ինչպես հակամարտող գործողություններն, այնպես էլ 

գործողությունները` կապված այսօրվա հայ-թուրքական գործընթացի հետ, մեկնաբան-

վում են` ելնելով պատմական խնդիրների բեռից: Այսօրվա իրադարձություններին 

հեշտությամբ գտնվում են պատմական զուգահեռներ. դա ապացուցում է, որ «Թուրքիայի 

քաղաքականության մեջ ոչինչ չի փոխվում, և նրա նպատակը, ինչպես և նախկինում, հայ 

ժողովրդին ոչնչացնելն է»: Այսպիսով, այս դրույթը սերտորեն կապված է հետևյալի` 

Թուրքիայի քաղաքականության և թուրքերի հոգեբանության անփոփոխելիության հետ 

(«թուրքը թուրք է մնում»): 

3.3. Թուրքիան չի փոխվել Ցեղասպանության ժամանակներից ի վեր և չի էլ 

կարող փոխվել 

«Թուրքը թուրք է մնում» դրույթը, հնարավոր է, կենտրոնականն է այս դիսկուրսում: 

Այս համատեքստում հանգուցային է  XXդ. սկզբի սյուժեն, երբ հայկական քաղաքական 

վերնախավի մի մասը («Դաշնակցություն» կուսակցությունը) խաղադրույք կատարեց 

«…Համակարգել և տարածել սուտը, ըստ էության, իրական պատմական փաստերի 

անհիմն լինելու մասին, որոնց հիման վրա հեղինակավոր երկրների խորհրդարաններն ու 

կառավա-րությունները ճանաչել են հայերի Ցեղասպանությունը. այսպիսի խնդիր կարող է 

կանգնած լինել միայն ժամանակակից Թուրքիայի և նրա արբանյակ և նավթագազային 

տակառ Ադրբեջանի առջև.» 

 (News.am. «Ստի ֆաբրիկա» կամ ադրբեջանա-թուրքական քարոզչության 

այլասերում» Հեղինակ` լրագրող, դեկտ.  7) 

 

«…Մենք հասել ենք շատ ցավոտ  թեմայի. հայկական մշակույթը գլորվում է դեպի 

բացարձակ ասիականություն, որտեղ գորշությունն ու ռամիկությունն են տեմպն ու 

տրամադրությունը թելադրում, իսկ «թուրքական» գենի ավելցուկից տառապող լսարանը 

դրան ամեն կերպ հավանություն է տալիս ..» 

 (Новое Время. Հարցազրույց մշակույթի գործչի հետ:  դեկտ 17) 

 



 

Հայաստանը և հայերը, Թուրքիան և թուրքերը հայկական ԶԼՄ-ներում  
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«Միավորում և առաջընթաց» երիտթուրքական կուսակցության հետ համագործակցու-

թյան վրա: 1908թ. և 1915թ. միջև ընկած ժամանակահատվածում տարածված էր 

«Թուրքիան փոխվել է և առաջընթաց ապրել, իսկ ջարդերն այլևս չեն կրկրնվի» դրույթը: 

Սակայն Թուրքիայի ժողովրդավարացման խոստումները հետևանքում վերաճեցին է՛լ 

ավելի մեծ վայրագությունների, քան «արյունարբու սուլթան» Աբդուլ Համիդի օրոք, և ի 

վերջո` Ցեղասպանության: Այս սյուժեից, ինչպես նաև ժամանակակից համատեքստում 

հարյուրամյա վաղեմություն ունեցող դեպքերի լիակատար արդիականության փաստից 

(Թուրքիայի պատմական կերպարը) և ժամանակակից Հայաստանի հանդեպ  Թուրքիայի 

ակտիվ թշնամանքից  («աշխարհաքաղաքական կերպարը») եզրակացություն է արվում, 

որ հայերի և Հայաստանի հանդեպ տարվող Թուրքիայի քաղաքականությունը  

սկզբունքորեն չի կարող փոխվել և միշտ կմնա թշնամական:  

«Թուրքը թուրք է մնում» դրույթի հետևում նաև հայկական լրատվական դիսկուրսում 

տարածված քաղաքական գործընթացների ընկալումն է էթնիկ կատեգորիաներով:  Շատ 

հոդվածներում և բանավեճերում հանդիպում է ХХդ. սկզբին բնորոշ դիսկուրսն այն 

մասին, որ միջազգային քաղաքականության մեջ գործող անձինք են ոչ թե 

պետությունները, այլ համախմբված ազգերը (էթնոսներ), որոնք ունեն պետության 

քաղաքականության մեջ ի վերջո արտահայտվող բնորոշ հատկանիշներ: Թերևս, առավել 

հաճախ այդ նույնականացումը հանդիպում է հենց Թուրքիայի պարագայում: 

Համապատասխանաբար, ցեղասպանության մեջ մեղավոր է թուրքական ազգի 

համախմբված կերպարը և ոչ թե օրինակ՝ ղեկավարները, քաղաքական համակարգը կամ 

առանձին դեմքեր: Հենց նույն կերպարն էլ արտարկվում է ներկայիս պահի, այդ թվում 

նաև Թուրքիայի հետ հարաբերությունների կարգավորման գործընթացի վրա: 

«Թուրքը թուրք է մնում» բառակապակցությունն ինքնին հաճախ է հանդիպելինչպես 

բացահայտորեն, այնպես էլ անուղղակիորեն: 

 

 

«…Ուղղակի ասենք. Էրդողանը դեմ չէր լինի հասնել Հայաստանի ամբողջական 

կապիտուլյացիային և տարածաշրջանում հայկական գործոնի արմատախիլ անելուն: 

Այստեղ Համիդի ժամանակներից ոչինչ չի փոխվել..» 

 (News.am. Թուրքիա-Ադրբեջանը Հայաստան-Սփյուռքի դեմ. Պատերազմը 

շարունակվում է: Հեղինակ` լրագրող,  դեկտ  5) 

 

«…Թուրքն ինձ համար ընդմիշտ մնում է բարբարոս, և վախենում է նա միայն իր 

կողմից ոչնչացված ժողովուրդների հետնորդների հոգևոր զարթոնքից.» 

 (Голос Армении. Ես եկել եմ այնտեղ, որտեղ պետք է ծնված լինեի: Հեղինակ` 

քաղաքացիական հասարակություն  (ազգ. փոքր. կազմ.), դեկտ 3) 
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3.4. Ժամանակակից Թուրքիան պատասխանատվություն է կրում 

Ցեղասպանության համար 

Հայերի Ցեղասպանության համար ժամանակակից Թուրքիայի պատասխանատվու-

թյան հարցը շատ հետաքրքիր է. դրա ընկալումը հայկական հասարակության մեջ 

տարբեր է` սկսած նրանից, որ ժամանակակից թուրքերը բոլորովին կապ չունեն, բայց, 

այնուամենայնիվ, պետք է որպես ցեղասպանություն  ճանաչեն իրենց պապերի գործողու-

թյունները, մինչև այն ընկալումը, որ ժամանակակից թուրքերը նույնպես մեղավոր են 

Ցեղասպանության մեջ, քանի որ օգտվում են նախկին տերերից` հայերից խլած 

բարիքներից: 

Վերլուծության ենթարկված հրապարակումների շարքում փոքր-ինչ ավելի հաճախ 

հանդիպում էր մի տեսակետ, որն ավելի մոտ էր երկրորդ պնդմանը` իր բնույթով ավելի 

ծայրահեղականին: Համեմատենք այս թեմայով երկու բնորոշ հայտարարություններ. 

 

 

Ձևով ավելի սուր առաջին արտահայտության մեջ առկա է այն փաստի 

արձանագրումը, որ Թուրքիան և ժամանակակից թուրքերը առ այսօր չեն կարողանում 

շրջանցել հայերի Ցեղասպանության հարցը: Երկրորդում հեղինակն ասում է, որ 

«…Որևէ մեկն անձամբ Էրդողանի նախնիներին չի մեղադրում Հայոց 

ցեղասպանությունն իրականացնելու համար: Ավելին, որևէ մեկը չի մեղադրում նաև թուրք 

ժողովրդի ներկա սերնդին Հայոց ցեղասպանության համար: Այսուհանդերձ, թեև մեր 

ժամանակակից թուրքերը մեղավոր չեն իրենց նախնիների հանցագործությունների համար, 

այնուամենայնիվ նրանք պատասխանատու են դրանց համար: Ներկայիս Թուրքիայի 

Հանրապետությունը ոչ միայն հանդիսանում է Օսմանյան կայսրության ուղղակի 

իրավական շարունակությունը, այլև շարունակում է քաղաքական-գաղափարական 

պորտալարով կապված մնալ այդ կայսրության վերջին՝ երիտթուրքական, վարչախմբի 

հետ» 

 (taregir.am. ԴԱՇՆԱԿՆԵՐՆ ԱՆՀԱՆԳԻՍՏ ՀՈՒՆՎԱՐ ԵՆ ԽՈՍՏԱՆՈՒՄ. 

Հեղինակ` փորձագետ, դեկտ 15) 

 

«…Էրդողանն ու Գյուլը հավանաբար դեռ չեն հասցրել տեսնել Անիի ավերակները, 

հարյուրավոր ոչնչացված եկեղեցիներն ու վանքերը: Նրանք չեն նկատել, որ իրենց 

նախորդները` ժողովրդավարության նույնպիսի ջատագովներ, արյունով օծեցին ինչպես 

հավատն առ Աստված, այնպես էլ առ Ալլահ, հանցանք են գործել մարդկության դեմ, որից 

այսօր չեն կարողանում  մաքրագործվել նույնիսկ նրանց թոռները.» 

 (News.am. Ամոթ թուրք կեղծավորներին: Գյուլն ու էրդողանը մոռացել են իրենց 

պատմությունը և Եվրոպային ժողովրդավարություն են սովորեցնում: Հեղինակ` 

լրագրող, դեկտ 2) 
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ժամանակակից թուրքերը և թուրք ժողովուրդը մեղավոր չեն իրենց պապերի հանցանքի 

համար, բայց պատասխանատու են Ցեղասպանության համար (նկատի ունի հնարավոր 

հայրենազրկումները և այլն): 

Ինչ վերաբերում է կոլեկտիվ պատասխանատվության հարցին, այնպիսի կարծիքներ 

էին հանդիպում, որ մեղավոր է ողջ ժողովուրդը, քանի որ նրա առաջադեմ մասը 

չկանգնեցրեց տեղի ունեցող մասսայական սպանությունները, ինչպես և որ մեղավոր են 

առանձին վատ մարդիկ. սակայն առաջին կարծիքն ավելի հաճախ էր հանդիպում: 

3.5. Թուրքիան ձգտում է խաբել Հայաստանին 

Քանի որ «թուրքը թուրք է մնում», այսինքն Թուրքիայի քաղաքականությունը չի 

կարող փոխվել, թուրքական քաղաքականության մեջ դե ֆակտո փոփոխությունները 

մեկնաբանվում են որպես նենգ դավադրություններ. «Թուրքիան կեղծավոր է և միշտ 

խաբել է մեզ…» Հայկական ԶԼՄ-ներում Թուրքիան նենգ է, անազնիվ խաղ է վարում, 

Հայաստանին և միջազգային հանրությանը մոլորության մեջ է գցում. նրա նախաձեռ-

նություններն ուղղված են ոչ թե հարաբերությունների իրական բարելավմանը կամ 

մշակութային ժառանգության վերականգնմանը, այլ դեպի խաբեություն: 

Այս համատեքստում Թուրքիայի և Ադրբեջանի միջև առկա բոլոր տարաձայնու-

թյունները նույնպես վերագրվում են այն չար մտադրությանը, որի նպատակն է 

խաբեությամբ Հայաստանին պատրաստ դարձնել երկխոսության և փոխզիջումների: 

Թուրքական քաղաքականության հանդեպ անվստահությունը սրվում է «ապրիլի 24-ի 

դիվանագիտության» նկատմամբ հուզական հակազդումներով: Աղթամար կղզու 

հայկական Սուրբ Խաչ եկեղեցու վերականգնման շուրջ PR-ակցիաները մինչ օրս 

վրդովեցնում են հայ հասարակության մի մասին, ինչը դեկտեմբերին բազմիցս նշել են 

տարբեր հեղինակներ: 

 

«…Այսօր մեզ որպես մեծագույն բարերարություն են ներկայացում Վանա լճի 

Աղթամար եկեղեցուն խաչը վերադարձնելու թուրքական իշխանությունների 

համաձայնությունը: 

…Եվ այդ մարդիկ իրենց թույլ են տալիս դատել եվրոպական ժողովրդավարության 

մասին, որի իրական ճնշման տակ այսօր հարկադրված են ուղիղ նայել իրենց 

քաղաքակրթության արդյունքների վրա, խորամանկություն բանեցնել և դիվանագիտական 

հնարքներ հորինել` թաքցնելու իրենց բարբարոսական պատմությունը, վերադարձնել 

խաչերը և վերաշարադրել իրենց օրեքները: «Ամոթ»,-կասենք մենք և հարյուր անգամ ճիշտ 

կլինենք....» 

(News.am. Ամո՛թ թուրք կեղծավորներին: Գյուլն ու էրդողանը մոռացել են իրենց 

պատմությունը և Եվրոպային ժողովրդավարություն են սովորեցնում: Հեղինակ` 

լրագրող, դեկտ 2) 
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Այսպիսով, թուրքական նախաձեռնությունների մեծ մասը հայկական հանրության 

տարբեր խմբերի աչքում հայկական հասարակությանը խաբելու նպատակով նախապես 

ծրագրված են թվում: Երկրորդ վեկտորն ուղղված է արդեն միջազգային հանրությանը 

խաբելուն, ինչպես բուն Թուրքիայի, այնպես էլ Ցեղասպանության պատմության, 

Ղարաբաղյան հակամարտության, տարածաշրջանային դասավորության և այլ հարցե-

րում գործերի իրական դրության վերաբերյալ նրան մոլորության մեջ գցելուն: 

 

Այդ պատկերացումն էլ ավելի խորացավ նրանով, որ համաձայնեցնելով և 

ստորագրելով արձանագրությունները՝ Թուրքիան սկսեց կապել դրանց վավերացումը 

Ղարաբաղյան հակամարտության հետ, ինչը բուն արձանագրություններում ամրագրված 

չէր: Հայկական ԶԼՄ-ներում այնպիսի տեսակետ էր հանդիպում, որ իրականում 

դիրքորոշման ոչ մի փոփոխություն չի եղել. Թուրքիան ի սկզբանե ծրագրում էր հարցը 

փակուղի մտցնել: 

3.6. Թուրքիան ոչ մի բանի  բարոյական իրավունք չունի 

Այն փաստը, որ Թուրքիայի կերպարն ընդհանուր առմամբ բացասական է, երևում է 

հայկական ԶԼՄ-ների էջերում առկա Թուրքիայի արտաքին քաղաքականության 

քննարկումներում: Թուրքիայի բարձրաստիճան դեմքերի՝ բարոյականության կոչերը 

սուր մեկնաբանությունների տեղիք են տալիս: Որոշ հեղինակների կողմից արտաքին 

քաղաքականության մեջ Թուրքիայի ցանկացած ակտիվություն դիտարկվում է հայ-

թուրքական հարաբերությունների և հայերի ցեղասպանության լույսի ներքո: 

Այսպես, որպես Իսրայելի կողմից պաղեստինցիների ցեղասպանության մեջ թուր-

քական մեղադրանքներին հակազդում` հայկական ԶԼՄ-ներում մեկնաբանությունների 

ալիք է անցնում Թուրքիային իր սեփական պատմությունը վերանայելու կոչով: Նման 

արձագանք ի հայտ է գալիս նաև Գյուլի և էրդողանի արած հայտարարություններում` 

կապված Շվեյցարիայում հանրաքվեի հետ, որի ժամանակ որոշում էր ընդունվել արգելել 

երկրում մզկիթների մոտ մինարեթների շինարարությունը:   

Նման ձևով են մեկնաբանվում նաև Թուրքիայի ցանկացած գործողություններ, որոնք 

անբարոյական և կեղծավոր են համարվում: Որոշ առումով Թուրքիան «ճիշտ քայլի» շանս 

«…Թուրքիան ոչ միայն չէր պատրաստվում իրագործել իր իսկ նախաձեռնությունը, 

այլև օգտագործեց այդ ամենը որպես Անկարայի իրական մտադրությունները քողարկող 

ժամանակավոր պաշտպանություն: Իսկ գլխավորը, ինչպես արդեն բազմիցս նշվել է, 

Անկարայի քաղաքական այն կուրսի իրագործումն էր, որի նպատակն էր միջազգային 

քաղաքական ասպարեզում  հասնել առաջատար դիրքերի: Դա մաքսիմում ծրագիրն է» 

 (Ազատամտություն: Առաջընթաց դեպի հետ: Հեղինակ` փորձագետ, դեկտ  24) 

 



 

Հայաստանը և հայերը, Թուրքիան և թուրքերը հայկական ԶԼՄ-ներում  
 

22 

չունի, եթե, իհարկե, դա չլինի հայկական կողմին արմատական զիջում: Սակայն նույնիսկ 

դա կընկալվի կասկածանքով և խաբված լինելու մտավախությամբ: 

Ինչ վերաբերում է Հայաստանին, ապա մի շարք հրապարակումների հեղինակների 

կարծիքով՝ հայ ժողովուրդը շատ բաների բարոյական իրավունք ունի: Անուղղակի ասած` 

այս դրույթը հնարավորություն չի տալիս հստակ սահմանելու, թե ինչ են հեղինակները 

համարում թույլատրելի, իսկ ինչը` ոչ, բայց քանի որ մեր կողմից ուսումնասիրված ԶԼՄ-

ներում մեզ չեն հանդիպել թուրքերին հասցեագրված դժբախտությունների մաղթանքներ 

կամ Թուրքիայում դժբախտ պատահարների և դեպքերի կապակցությամբ ուրախ 

մեկնաբանություններ, կարելի է ենթադրել, որ դա ավելի շատ «թուրքերի հանդեպ վատ 

վերաբերմունքի» և «չներելու իրավունք» է: 

Սա մասամբ բացատրում է հայ-թուրքական հարաբերությունների մասին մի շարք 

հրապարակումների հեղինակների վրդովմունքը: Բուն գործընթացը, այդ թվում՝ նաև 

սահմանների հնարավոր բացումը, նրանց կողմից չի ընդունվում` մեծ մասամբ այն 

պատճառով, որ միջպետական փոխհարաբերությունների կարգավորումը մեծ մասամբ 

հարաբերությունների կարգավորում է նշանակում թուրքական հասարակության հետ: 

Այդ պատճառով բացասական տոնով են քննարկվում հայերի ու թուրքերի փոխհա-

րաբերությունների դրական (իրական և մտացածին) օրինակները. մտավախություն կա, 

որ բացասական կարծրատիպերը հասարակության մեջ կարող են փշրվել: 

3.7. Սահմանի բացումը որպես ինքնությանն ուղղված սպառնալիք 

Շատ հրապարակումներում կարմիր թելի պես անցնում է վախը Թուրքիայից և նրա 

կողմից Հայաստանի հանդեպ այն գործողություններից, որոնք նա կարող է սկսել:  

Թուրքիայի կողմից սպառնալիքները կարող են տարբեր լինել` ընդհուպ ֆիզիկական 

անվտանգության սպառնալիքներ, սակայն դրանց շարքում հատուկ տեղ են զբաղեցնում 

ինքնությանն ուղղված սպառնալիքները: Սպառնալիքների շարքում հանդիպում էին 

հետևյալները. 

 Թուրքական ընկերությունների կողմից հայկական տնտեսության կլանումը. 

 Հայաստանին սահմանակից շրջանների կողմից ժողովրդագրական տարածումը. 

 Հայաստանի տեղեկատվական դաշտի կլանումը. 

 Հայկական մշակութային ժառանգության կորուստը, որը Թուրքիան մի կողմից 

ոչնչացնում է, մյուս կողմից` ներկայացնում որպես իրենը. 

 Թուրքիայի կողմից հրահրվող պառակտումը Հայաստանի և սփյուռքի հայերի 

միջև:  
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Այն տեսակետը, որի համաձայն՝ հայերը չպետք է Թուրքիայից վախենան այն պարզ 

պատճառով, որ Թուրքիան այդքան վախենալու չէ, ինչպես որ թվում է, կամ այն 

պատճառով, որ Հայաստանը հասունացել է հավասարը հավասարի հետ խոսակցության 

համար, նույնպես հանդիպել է ԶԼՄ-ներում, բայց զգալիորեն հազվադեպ, և ամենից 

հաճախ բարձրաձայնվել է  պետական պաշտոնյաների կողմից: Կոչ էր հնչում նաև 

«հաղթահարել Թուրքիայի նկատմամբ սեփական բարդույթները», ընդ որում, նաև 

իշխանության ներկայացուցիչների շուրթերից: 

 

3.8. Ադրբեջանը՝ Թուրքիայի ստեղծվածք 

«…Երևանը ստիպված կլինի Թուրքիայի թերզարգացած շրջաններից աշխատանքային  

միգրանտների  հնարավոր ներհոսքին դիմագրավելու ունակություն դրսևորել.» 

 (ИА «Регнум», Новости Армении. Բաքուն դիտարկում է հայ-թուրքական 

գործընթացը որպես Հայաստանի  ուժեղացման նախագիծ: Հեղինակ` 

փորձագետ, դեկտ  24) 

 

«…Թուրքական քարոզչությունն արդեն ակտիվորեն աշխատում է Հայաստանի և 

Սփյուռքի միջև սեպ խրելու ուղղությումբ: Այսօրվա դրությամբ դրա համար գործի են 

դրվում հայերի շրջանում գույություն ունեցող հակասությունները հայ-թուրքական 

արձանագրությունների առնչությամբ: 

....Շատ կարճ ժամանակահատվածում թուրքական տեղեկատվական դաշտը կարող է 

գործնականում կլանել հայկականը: Թուրքիայի տեղեկատվական դաշտը չափազանց 

տարատեսակ ու դինամիկ է և  ավելի կոշտ մրցակցություն կպահանջի, քան հենց նույն 

Ադրբեջանը.» 

 («Նորավանք» ԳԿՀ: Տեղեկատվական սպառնալիքները Թուրքիայի հետ 

սահմանի հնարավոր բացումից: Հեղինակ` փորձագետ, դեկտ 10 ) 

 

«…Համաձայն եմ, Թուրքիան հզոր երկիր է` յուրահատուկ դիվանագիտական 

ձեռագրով: Այս դիտողությունների հետ ես, անկասկած, համաձայն եմ: Բայց 

հաստատապես համաձայն չեմ այն եզրահանգման հետ, որը ոմանք անում են այս 

նկատառումների հիման վրա, այն է` պետք է հեռու մնալ Թուրքիայից, որովհետև նա կարող 

է խաբել: Դա սխալ եզրակացություն է» 

 (Новое Время. «Դաշնակցությունը» կգնա «միակ ճիշտ ճանապարհով: 

Հեղինակ` պաշտոնյա, դեկտ  3) 
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Ադրբեջանը և այդ երկրի քաղաքականությունը հաճախ չեն ընկալվում որպես ինչ-

որ անկախ երևույթներ: Մի շարք հրապարակումներում կարծիք էր հանդիպում, թե 

Թուրքիան իր հակահայկական քաղաքակությունը հանձնարարել է Ադրբեջանին: 

Ադրբեջանն ամեն ինչով կապված է Թուրքիայի հետ, իսկ շատերի կարծիքով՝ այն նրա 

կողմից է ստեղծված. այլ հեղինակներ Ադրբեջանը համարում են Թուրքիայի արբանյակ: 

Հանդիպում էր նաև այնպիսի տեսակետ, որ Թուրքիայի և Ադրբեջանի միջև դաշինքի 

հիմնական պատճառը նրանց հակահայկական քաղաքականությունն է, և իրենք 

փոխհամաձայնեցված տանդեմ են ներկայացնում: 

Ինչ վերաբերում է ադրբեջանա-թուրքական հարաբերություններին հայ-թուրքական 

գործընթացի ներկայիս համատեքստում, հանդիպում էր երկու տեսակետ: Առաջին. 

ադրբեջանա-թուրքական հակասությունները կապված են Թուրքիայի դիրքորոշման հետ 

և Հայաստանի վրա ճնշման լծակը կորցնելու  Ադրբեջանի մտավախությամբ: Երկրորդ 

տեսակետն ընդհանրապես մերժում էր Թուրքիայի և Ադրբեջանի միջև որևէ տարաձայ-

նությունների առկայությունը, քանի որ դա «մեկ թշնամու երկու կողմերն են», իսկ բոլոր 

տարաձայնությունները նախապես ծրագրված են նրանց կողմից, որպեսզի 

թյուրիմացության մեջ գցեն «դյուրահավատ հայերին»: Ադրբեջանցիները հրապարակում-

ներում հաճախ անվանվում էին «թուրքեր» կամ «ադրբեջանական թուրքեր», ընդ որում, 

հավասար հաճախականությամբ `ինչպես հայերենով, այնպես էլ՝ ռուսերենով: 

Այսպիսով, Ղարաբաղյան հակամարտության հանգուցալուծումը, ինչպես նաև հայ-

թուրքական արձանագրությունների ճակատագիրը, կախված է Ադրբեջանի կամքից, որին 

Թուրքիան կպաշտպանի. 

 

3.9. Արևմտյան Հայաստանը Թուրքիային չի պատկանում 

Արևմտյան Հայաստանի մասին հիշատակումը` որպես հայ ժողովրդի հայրենիքի մի 

մասի, հանդիպել է բավական կանոնավոր կերպով: Որոշ հրապարակումներում 

ներկայիս հայ-թուրքական սահմանը համարվում է անարդարացի և ապօրինի, իսկ 

հայերի Ցեղասպանության հիմնական հետևանքը` հայրենիքի և հայրենի հողի կորուստը: 

Նմանատիպ տեսակետներ հանդիպում են պատմական թեմաներով հոդվածներում, 

որոնք քիչ չէին հայկական ԶԼՄ-ներում. հենց այս տեսակետը հանդիպում է նաև 

ժամանակակից իրադարձությունների վերաբերյալ մեկնաբանություններում: 

«…Մինչև Ադրբեջանը չընդունի, որ Ղարաբաղը կարող է հանդես գալ իր 

սահմաններից դուրս, ոչ մի հարց չի լուծվի:» 

 (Երկիր մեդիա: Երկրի հարցը:. Հեղինակ` քաղաքական գործիչ, դեկտ 8) 
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Թուրքիայի նկատմամբ տարածքային հավակնությունները չեն սահմանափակվում 

միայն Արևմտյան Հայաստանով և Կիլիկիայով: Թուրքիայի հետ համաձայնագրով 

Խորհրդային կառավարության կողմից Նախիջևանի և Ղարաբաղի հանձնումն 

Ադրբեջանին նույնպես Թուրքիայի մեղքն է համարվում:   

Մենք հանդիպել ենք երկու հրապարակումների, որոնցում ֆուտուրիստական 

սցենարների ձևով ենթադրվում էր Թուրքիայի փլուզումը և Արևմուտքի աջակցությամբ 

Հայաստանի կողմից հետագա տարածքային պահանջները: Օրինակ` 

 

3.10. Թուրքիան ուժեղ և զարգացած երկիր է  

Թուրքիայի բազմաթիվ կերպարներն ու նրա մասին դրույթների մեծ մասը 

բացասական է: Սակայն գոյություն ունի Թուրքիայի և չեզոք-դրական կերպար` մեր 

ցուցակում՝ երրորդ կերպարը (3.1.), իր հիմքում առավելապես մայրաքաղաքային և 

տուրիստական Թուրքիայի տնտեսական կերպարը: Դրան համապատասխանող դրույթն 

այն է, որ Թուրքիան Արևմուտքի հետ կայուն հարաբերություններ ունեցող զարգացած 

պետություն է: Բացի այդ, Թուրքիան ժողովրդավարական պետություն է. ավելի 

արդյունավետ, քան Հայաստանը, և գլխավոր խաղացողն է տարածաշրջանում: 

Համաձայն այս տեսակետի կողմնակիցների` Հայաստանը Թուրքիայից սովորելու բան 

ունի ոչ միայն ավելի ազգայնական քաղաքականություն վարելու, այլ նաև սոցիալ-

տնտեսական զարգացման առումով:  

«…Հայերին պոկել և վտարել են իրենց երկրից` Արևմտյան Հայաստանից.  Թուրքիան 

բոլշևիկյան Ռուսաստանի հետ արնաքամ արեց և ծնկի բերեց, իսկ այնուհետև եղբայրաբար 

բաժանեց նաև Հայաստանի Հանրապետությունը՝ դառնալով իրեն երբեք չպատկանող 

տարածքի սեփականատեր» 

 (Mitq.org. Ինչքա՞ն  թելը ձգվի: Հեղինակ` փորձագետ, դեկտ. 18) 

 

«…Բայց հիմնականում այն մասին, թե ընդհանրապես ինչ և ինչպես կարող է 

պատահել Հարավային Կովկասում և նույնիսկ ավելի լայն` Մեծ Մերձավոր Արևելքի 

տարածաշրջանում`  ներառյալ Թուրքիան, Իրանը, Սիրիան և այլն: Եթե այս ֆիլմում 

Հայաստանի և Թուրքիայի միջև սահմանը  բացվի, Թուրքիան կկազմաքանդվի, Իրանը 

կժողովրդավարացվի և ընդհանրապես կհայտնվի նոր պետություն Քուրդիստանը, կարելի 

է վստահ լինել, որ ամեն ինչ իրականում այդպես էլ կլինի» 

 (Деловой экспресс. Տեսակետ. աշխարհն իբրև բլոքբաստեր: Հեղինակ` 

խմբագիր, դեկտ 22 №47) 
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Այս դրույթն ընկած է ոչ թե «Հայաստան-Թուրքիա», այլ «Հայաստան-այլ երկրներ» 

հարացույցի մեջ, որտեղ թույլ, կոռումպացված, ոչ ժողովրդավար Հայաստանին (և 

հայերին) հակադրվում են «մյուսները»` ավելի զարգացած և հարուստ երկրները, ում 

բնակչությունը հակված չէ կոռուպցիայի, համախմբված է և այլն: 

Միաժամանակ ընդգծվում է նրա ենթադրյալ լավ տնտեսական զարգացումը և 

«աշխարհաքաղաքական դիրքը»: 

 

Նույն կերպ է կառուցված և հաջորդ դրույթը: 

3.11. Թուրքական ԶԼՄ-ների և քաղաքական գործիչների 

հայտարարություններն արժանահավատ են 

Արձանագրոթյունների որոշ հակառակորդներ իրենց հրապարակումներում և 

հարցազրույցներում երկու տրամաբանություն էին համատեղում: Մի կողմից նրանք 

պաշտպանում են դիտավորյալ կերպով մոլորության մեջ գցող երկերեսանի Թուրքիայի 

կերպարը: Մուս կողմից իրենք իսկ մեջբերում են թուրք վարչապետ Էրդողանի խոսքերը` 

որպես հայ-թուրքական նախապայմանների առկայության մասին դրույթի ճշմարտա-

ցիության ապացույց: 

 

Դա այն բանի ցուցադրությունն է, որ Թուրքիայի նենգության մասին պատկերացում-

ները համադրվում են թուրքական ԶԼՄ-ների, թուրքական իշխանությունների 

դիրքորոշման ու նրանց կատարած քարոզչության հանդեպ վստահության հետ. 

«…Նոր պատերազմ պետք չէ առաջին հերթին արևմտյան ընկերություններին և բուն 

Թուրքիային, որը վեր է ածվում տարածաշրջանի ամենաակտուալ պետություններից մեկի և 

եվրոպական շուկաներ էներգակիրների կարևոր տարանցիկի.» 

 («Նորավանք» ԳԿՀ: «Սառը պատերազմը» հայ-թուրքական հարաբերություն-

ներում պետք է իր տեղը զիջի տարածաշրջանային համագործակցությանը: 

Հեղինակ` փորձագետ, դեկտ 16) 

 

«…Ադրբեջանի ցանկացածի նման նախապայմանը մենք կատարում ենք որպես 

գործընթացի մաս կազմելով. ապրիլից ի վեր Էրդողանը հայտարարում է, որ մինչև 

Ղարաբաղի հարցում առաջընթաց չլինի- Հայաստանի հետ առաջընթաց չի լինի. 

շարունակում ենք այդ նախապայմանը բավարարել:» 

 (Երկիր մեդիա. Երկրի հարցը. Հեղինակ` քաղաքական գործիչ, դեկտ. 8,  22.00) 
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Այս փաստը նշվել էին  նաև Հայաստանի առաջնորդները, որոնք վրդովվում էին այն 

բանից, որ երբեմն թուրք պաշտոնատար անձանց Հայաստանում վերաբերվում էին ավելի 

մեծ վստահությամբ, քան հենց Հայաստանի ղեկավարներին:  

Ինչպես և նախորդը, այս դրույթն ընկած է «Հայաստան-այլ երկրներ» հարացույցի 

մեջ և հետևանքում հակասում է «Հայաստան-Թուրքիա» հարացույցի մեջ ընկած մի այլ 

դրույթի (Թուրքիայի և թուրքերի նենգության մասին): 

3.12. Համախմբված  Թուրքիան ի հակադրություն պառակտված 

Հայաստանի  

Տեղեկատվական լուսաբանման մեջ հստակ երևում է «համախմբված թուրքեր-

պառակտված հայեր» երկատումը: Այն հետաքրքիր է նրանով, որ ընկած է միաժամանակ 

երկու հարացույցներում` «հայեր-թուրքեր» և «Հայաստան-արտերկիր»: 

Այս դրույթի համաձայն` թուրք ժողովուրդը միաբան է իր դիրքորոշման մեջ (հայերի 

հանդեպ ատելության և նրանց ոչնչացնելու ցանկության), իսկ իշխանությունն 

արտացոլում է ժողովրդի ցանկություններն ու հույսերը (ի տարբերություն հայկական 

իշխանության, որը միայն անձնական շահադիտական նպատակներ է հետապնդում): 

Թուրքիայի բոլոր գործողությունները, այդ թվում նաև՝ նրա շփումներն Ադրբեջանի հետ, 

ընկալվում են որպես հստակ ծրագրաված և Հայաստանին խաբելու և նրա դեմ 

ագրեսիայի գլխավոր գիծ կազմող գործողություններ:  

Այստեղ կարևոր դեր են խաղում առաջին. Թուրքիայում ընթացիկ օրակարգի 

վերաբերյալ տեղեկությունների, որոշումների ընդունման սկզբունքների, առճակատող 

քայլերի մասին գիտելիքների պակասը և դրանց չեղյալ հայտարարելուն և այլնին 

անտեղյակությունը, իսկ երկրորդ՝ շփումների սահմանափակությունը: Հայաստանից 

Թուրքիա հիմնականում մեկնում են առևտրականներն ու արտագնա աշխատողները, 

որոնց փորձը սահմանափակ է, ինչպես նաև զբոսաշրջիկներ, որոնք հաճախ հանգս-

տավայրերի սահմաններից դուրս չեն գալիս: Իսկ  ինչ վերաբերում է փորձագիտական 

մակարդակին, ապա շփումներն ակտիվացել են հիմնականում վերջին ժամանակներս, 

բացի այդ, ԶԼՄ-ների հետ կապ պաշտպանող արհեստավարժ թուրքագետներ Հայա-

«…Գուցե արժե, վերջապես, հնարավորինս բացահայտել երկու գործընթացների 

փոխկապակցվածության աստիճանը և հայ հասարակության բոլոր հույսերը չթողնել 

թուրքական ԶԼՄ-ների տեղեկատվական արտահոսքի վրա, որոնց զգալի մասը 

հաստատվելու վատ սովորություն ունի» 

 (News.am. Արժե՞ արդյոք, որ Երևանը շարունակի լռել թուրքական առաջ-

նորդների կոշտ հայտարարությունների ֆոնին: Հեղինակ` լրագրող, դեկտ 8) 
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ստանում քիչ կան: Նրանցից շատերը, ովքեր հաճախ են խոսում Թուրքիայի և հայ-

թուրքական հարաբերությունների մասին, երբեք Թուրքիայում չեն եղել:  

 

Նման կարծիքների որոշ հեղինակներ Թուրքիան և թուրքական քաղաքականու-

թյունը որպես օրինակ են բերում Հայաստանին, որը Թուրքիայից պետք է սովորի վարել 

ավելի նախաձեռնողական, եռանդուն և ագրեսիվ արտաքին քաղաքականություն: 

Հատկանշական է, որ օրինակ են բերում հենց վիրտուալ դիվայնացված Թուրքիան, որը 

«բոլորին խաբում է, ագրեսիվ ազգային քաղաքականություն է վարում և հարևանների 

նկատմամբ զավթողական ծրագրեր ունի»: 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

«…Թուրք գործընկերները մեկ թիզ անգամ չեն շեղվում ազգային և պետական 

շահերից (որոնցում, կրկնում եմ,  վերջին մեկ դարի ընթացքում ոչինչ չի փոխվել), իսկ գրչի 

մեր ծառաները լավագույն դեպքում այս ժողովածուի մեջ գրում են հիանալի 

հեռանկարների մասին, այն մասին, որ հարևանները պետք է ընկերություն անեն և այլն» 

(Голос Армении. Թիմային  լրագրողական նախագիծ: Հայ-թուրքական: 

Հեղինակ` լրագրող, դեկտ. 19) 
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4. Հայաստանի կերպարը 

 

4.1. Թուրքիան` հակա-Հայսատան, Հայաստանը` հակա-Թուրքիա  

Հայկական ԶԼՄ-ներում առավել հաճախ հանդիպող Հայաստանի կերպարը բոլորո-

վին տարբերվում է Թուրքիայի կերպարից: Այսպես, եթե Թուրքիան լավ դիվանագիտու-

թյուն ունի, ապա Հայաստանինը վատն է կամ ընդհանրապես գոյություն չունի, թուրքերը 

համախմբված են, իսկ հայերը` պառակտված, թուրքերը   հետևողական և ռազմատենչ 

են, հայերը` խաղաղասեր ու պասիվ, թուրքական կառավարությունը ներկայացնում է 

ժողովրդին և հոգ տանում նրա շահերին, իսկ հայկականը` ներկայացնում է իր իսկ և 

արտաքին ուժերի շահերը, թուրքն ավերող է, հայն` արարող, թուրքերը եկվոր ժողովուրդ 

են, հայերը` բնիկ, թուրքերը զավթիչներ են, հայերը` զոհ: Այսինքն, ընդհանուր պատկերը 

բավականին հոռետեսական է ստացվում և անելանելիության, իսկ հնարավոր է նաև 

ժողովրդի` քաղաքականությունից հոգնածության երանգներ ունի: 

Քանի որ հակադրույթն այդքան հաճախ է հանդիպում, դա ստիպում է մտածել, որ 

որ թուրքերը շատ հայերի համար այսօր ռեֆերենտային խումբ են հանդիսանում, որի 

համապատասխան էլ մեծապես որոշվում է ինքնագիտակցությունը. որոշ իմաստով 

ինքնագիտակցությունը կառուցված է Թուրքիայի մերժման և իրեն` նրա ենթադրյալ 

կերպարին հակադրելու վրա: 

Հանդիպում էր նաև հակառակ տարբերակը. երբ Թուրքիայի և թուրքերի կերպարը 

բնութագրվում էր Հայաստանի առկա կերպարի համեմատ. 

 

Նշենք նաև, որ դա մեծ մասամբ նախասահմանված է ընտրանքով, քանի որ հատուկ 

ընտրվում էին միայն այն հոդվածները, որոնց մեջ խոսքը Թուրքիայի կամ հայ-

թուրքական գործընթացների մասին էր: Հակադրություններից շատերը (նրանք, որոնք 

ավելի շատ առնչություն ունեին Թուրքիայի, քան Հայաստանի կերպարի հետ)  մենք 

ներկայացրել ենք վերը: Դրանցից ամենատարածվածները, որոնք ավելի շատ 

վերաբերում են Հայաստանին, ներկայացվում են ստորև: 

«…Պայքարի իմաստն ինձ համար հստակ և միանշանակ պարզաբանել եմ. պետք է 

մարտնչել, թուրք ասկյարի կեղտոտ կոշիկն  այլևս  երբեք չպետք է ոտք դնի  Հայաստանի 

քարքարոտ սուրբ հողի վրա» 

(Ոսկանապատ.ինֆո  Հակոբյան Նորայր Լենդրոշի:. Հեղինակ` բլոգներ, դեկտ 2) 
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4.2. Հայաստանի կառավարությունն արտաքին խաղացող է  

Հայկական կառավարությունը և իշխանության տարբեր օղակներ 2009թ. Դեկտեմ-

բերին ամենահաճախ քննարկման առարկա էին: Դիտորդների մեծ մասը համակարծիք 

էին, որ պետական պաշտոնյաները չեն մտածում այնպիսի կատեգորիաներով, ինչպիսիք 

են ազգային շահերը, և մտահոգված են միայն իրենց անձնական շահերով: Այսինքն, 

Հայաստանի կառավարությունը հանդես է գալիս որպես տեղի ունեցող բոլոր 

գործընթացների արտաքին մասնակից և ոչ թե որպես հասարակության մաս: 

Հայաստանի մասնակցությունը հայ-թուրքական գործընթացին հաճախ դիտարկվում է 

որպես երկրի ներսում Հայաստանի ղեկավարության ոչ բավարար լեգիտիմության և 

արտերկրում այդ լեգիտիմության որոնման հետևանք: 

Շատ հրապարակումներում արտահայտված ծայրահեղ բացասական վերաբեր-

մունքը կառավարության և պետական պաշտոնյաների հանդեպ հաճախ ուղեկցվում է  

գաղտնաբանությամբ, ինչպես դա տեղի է ունենում Թուրքիայի կերպարի հետ:  

Օրինակ, հրապարակումներից մեկում հեղինակը մտահոգվել էր Հայաստանի 

ներկայիս և նախկին նախագահների ծագման հարցով, և կարծիք էր հայտնում, որ, 

հնարավոր է՝ հենց նրանց ծագումն է հայ ժողովրդի հանդեպ ատելության պատճառ 

հանդիսանում.  

 

Հայկական կառավարությունը հաճախ ներկայանում էր «նույնպիսի թշնամի, 

ինչպիսիք թուրքերն են»: Ինչպես կարծում էին որոշ հեղինակներ, կառավարությունն էլ 

ունի իր գաղտնի ծրագրերը, այն ունի ժողովրդին օտար շահեր և փորձում է ժողովրդին 

ստիպել սիրել թուրքերին, այն դեպքում, երբ Թուրքիայում հայավախության քարոզչու-

թյուն է ընթանում: Այսպիսով, հեղինակների կարծիքով՝ այն ժամանակ, երբ թուրք 

ժողովրդի շահերը պաշտպանված են, և Թուրքիան Հայաստանի հանդեպ բազմաթիվ 

ագրեսիվ գործողություններ է իրագործում, հայ ժողովրդի շահերը մնում են 

չպաշտպանված և կառավարության կողմից աճուրդի են հանվում:  

Բնորոշ մեջբերումներ. 

«…Ժամանակին տարաբնույթ լուրեր էին պտտվում նաեւ Սերժ Սարգսյանի եւ 

Ռոբերտ Քոչարյանի նախնինների մասին: Գուցե Արա Պապյանը մի ուսումնասիրություն էլ 

նախաձեռնի նրա՞նց արմատները բացահայտելու համար, այն նկատառումով, որ 

տոհմածառի ուսումնասիրությունը վերջապես հնարավորություն տա հասկանալ նրանց 

գործողությունների տրամաբանությունը եւ գտնել բոլորիս հուզող հարցի 

պատասխանը՝ինչո՞ւ են նրանք այդքան ատում հայ ժողովրդին:» 

 (Տարեգիր. 2009Թ. ԱՄԵՆԱԼԱՎ ԲԱՆԸ ՄԵՐ ԵՐԿՐԻ ՀԱՄԱՐ ՆԱԶԻԿԻ 

ՀԱՂԹԱՆԱԿՆ ԷՐ. Հեղինակ` լրագրող, դեկտ. 16) 
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Այլ հրապարակումներում հանդիպում էին տեսակետներ, որ «կառավարությունը 

ժողովրդից թաքցնում է Ղարաբաղի և արձանագրությունների իրական փոխկապակցվա-

ծությունը», «կառավարութունը չի պաշտպանում ժողովրդի շահերը»,  «կառավարությունը 

քննարկման ժամանակ փոխել է արձանագրությունների հետ կապված փաստարկները` 

սկսած արձանագրությունների կոնկրետ տեքստից, մինչև բուն սահմանի բացման 

անհրաժեշտության խնդիրը: 

Եվ թեև կառավարության գործունեության վերաբերյալ բացասական մեկնաբանու-

թյունները շատ էին, հանդիպում էր նաև հակառակ տեսակետ, որ կառավարությունը 

տեղյակ է հնարավոր ռիսկերին և աշխատում է՝ ազգային շահերը հաշվի առնելով: Ընդ 

որում, այն բարձրաձայնվել է ոչ միայն իշխանության ներկայացուցիչների (թեև հաճախ 

նրանց կողմից), այլ նաև մի շարք   լրագրողների ու փորձագետների կողմից: 

4.3. Հայկական պետությունն անզոր է  

Հայկական կառավարության կողմից չպաշտպանված լինելը և Թուրքիայի 

հնարավոր սպառնալիքները բարդվում են հայկական պետականության կայացած 

չլինելու ընդհանուր զգացողության և որոշ շրջանակներում տարածված «երկիրը երկիր 

չի» դրույթի վրա: Այսպես, համաձայն 2009թ. դեկտեմբերին արտահայտված կարծիքների` 

Հայաստանում «միշտ» տիրել է անպատասխանատվությունը, իսկ պաշտոնյաները 

«…Ի՞նչ իմաստ ունի անընդհատ հանգստացնել հայ հասարակությանը, որն առանց 

այդ էլ տրամադրված է Թուրքիայի հետ հարաբերությունների բարելավման և խաղաղ  

կարգավորման» 

(News.am. Արժե՞ արդյոք, որ Երևանը շարունակի լռել թուրքական առաջ-

նորդների կոշտ հայտարարությունների ֆոնին: Հեղինակ` լրագրող, դեկտ 8) 

«…Մինչդեռ Հայաստանում այդպիսի կենտրոնացված քարոզչություն չի կատարվում, 

ավելին, Հայաստանում թուրքերի նկատմամբ հանդուրժողականություն է սերմանվում.  

… 1. թուրքական կողմը, որն առանց պատճառի հետապնդում է իր շատ մեծ, 

բնականաբար, հայ ժողովրդի շահերին ուղիղ հակառակ շահերը, նրան չարժե վստահել և 

ոչ մի հարցում. 

2. հայկական կողմը` մյուս «դիվային» կողմը, սեփական իշխանությունն է. նա 

վստահություն չի վայելում, իսկ եթե ինչ-որ բան նախաձեռնել է, ուրեմն դա իր մեջ այլ 

իմաստ  կամ հիմք է թաքցնում, ինչը բացատրվում է լեգիտիմության պակասով. նա խոցելի 

է, և ամեն մի որոշում «դրսից» է փաթաթված, և դա չի կարող բխել ազգային շահերից..» 

(Armenia Today. «Կարգավորվող» հայ-թուրքական հարաբերությունների 

հոգեբանական առանձնահատկությունները»: Հեղինակ` փորձագետ, դեկտ 1) 
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պատահական մարդիկ են: Ընդ որում, կոռուպցիան Թուրքիայում շատ անգամ փոքր է, 

իսկ թուրքական պետության արդյունավետությունը՝ ավելի բարձր, քան հայկականինը: 

Համաձայն շատ հեղինակների մեջ տարածված կարծիքի` Հայաստանը վատ 

դիվանագիտություն ունի` ի տարբերություն պատմականորեն ուժեղ թուրքական 

դիվանագիտության: Տպավորիչ լինելը հաճախ շփոթում են արդյունավետության հետ, և 

որոշ հեղինակներ տեսակետ են արտահայտում, որ Թուրքիայի (և Ադրբեջանի) 

առաջնորդների կոշտ հայտարարություններն արտացոլում են այդ երկրներում լավ, իսկ 

Հայաստանում` վատ իրավիճակը:      

Քանի որ, ինչպես արդեն ասվել է, գործընթացն ընկալվում է ավելի շատ որպես ոչ թե 

հայ-թուրքական, այլ Հայաստանի և միջազգային հանրության միջև գործընթաց, հաճախ 

խոսվում է Հայաստանի վրա գործադրվող ճնշման և այդ ճնշմանը հայկական 

իշխանությունների հակազդման անկարողության մասին. 

 

Հարկ է նշել, որ այստեղ կա նաև հակառակ տեսակետ հայկական պետականության 

և հայ ժողովրդի կարողության, «հասուն կյանքով» ապրելու նրա պատրաստակամության, 

ժամանակակից մարտահրավերներին պատասխանելու ունակության մասին: Այս 

տեսակետը թող որ ավելի հազվադեպ է հանդիպել, քան Հայաստանի թուլության մասին 

վարկածը, այնուամենայնիվ, առկա է եղել հրապարակումներում: Ավելի հաճախ այս 

տեսակետը բարձրաձայնել են պետական պաշտոնյաները, ինչպես նաև՝ երբեմն 

լրագրողներն ու փորձագետները: 

4.4. Հայերը շահադիտական նպատակներ են հետապնդում  

Այս կերպարը սերտորեն կապված է մեկ այլ դրույթի հետ` «համախմբված 

Թուրքիան ընդդեմ պառակտված Հայաստանի»: Թուրքիան դրսից ավելի համախմբված է 

երևում, քան Հայաստանը՝ ներսից. «Հայաստանում բոլորը մեծամիտ են և ունեն իրենց 

կարծիքը, իսկ Թուրքիայում` ոչ, դրա համար էլ Թուրքիան ավելի ուժեղ է»: Կարծում են 

նաև, որ հասարակությունը բավարար չափով համախմբված չէ ազգային խնդիրների 

լուծման համար, ինչպես դա թվում է որոշ հեղինակների, ոչ բավարար կերպով է 

կենտրոնացած և ուղղորդված, ինչը շատ սպառնալիքներ է պարունակում այն 

պայմաններում, երբ որպես թշնամի՝ հանդես է գալիս ուժեղ և համախմբված Թուրքիան. 

«…Սակայն ես համոզված եմ, որ հայկական իշխանություններին կհաջողվի 

դիմակայել միջազգային հանրության ճնշմանը, որն այսօր ակնառու է» 

 (Голос Армении. «Դաշնակցությունն» անհանգիստ հունվար է խոստանում»/: 

Հեղինակ` քաղաքական գործիչ /ընդդիմություն/, դեկտ 15) 
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Եվ եթե Թուրքիան կոշտ է վարվում Հայաստանի հանդեպ, դրանում հայերն են 

մեղավոր, որոնք թույլ են տալիս նրան դա անել: Ընդ որում մեղավոր են ինչպես 

հասարակական կազմակերպությունների ներկայացուցիչները, այնպես էլ Թուրքիայի 

նկատմամբ զիջումների գիծ տանող և դա քարոզող իշխանությունները: Ավելի 

ծայրահեղական հրապարակումներում և՛ սրանք, և՛ մյուսները մեղադրվում են ազգային 

շահերին դավաճանելու մեջ: 

4.5. Հայերը զոհ ազգ են  

Չնայած այն բանին, որ հայերի Ցեղասպանությունը վերջացել է 95 տարի առաջ, իսկ 

դրանից հետո Հայաստանը խորհրդայնացում, երկրորդ համաշխարհային պատերազմ, 

երկրաշարժ, շրջափակում է ապրել և նույնիսկ պատերազմից հաղթող է դուրս եկել, զոհի 

կերպարն առկա է մնում հայկական ինքնագիտակցության մեջ:  Հրապարակումներ, 

որտեղ հայերը որպես զոհ-ազգ են բնորոշվում, հաճախ են հանդիպել: Այսպես, օրինակ` 

 

Չափազանց հաճախ այս կերպարը հանդես է գալիս պատմական թեմաներով 

հրապարակումներում, որոնք բավականին հաճախ հանդիպել են ուսումնասիրված 

ժամանակահատվածի հայկական ԶԼՄ-ներում: Որոշ առումով զոհի կերպարն առկա է 

սեփական պատմության մասին պատկերացումներում: Հանդիպում է նաև հակառակ 

տեսակետ, թեև շատ ավելի հազվադեպ. 

 

«…Ժամանակը չէ՞ արդյոք իրենց հիմքում օտարերկրյա հիմնադրամներից 

դրամաշնորհներ «պոկելով» զբաղված հայկական հասարակական կազմակերպություն-

ներին միջազգային դատական ատյաններ փաստացի կերպով հիմնավորված պահանջներ 

ուղղել ընդդեմ Ադրբեջանի և Թուրքիայի: Թե՞ սպասելու ենք, մինչև Ցեղասպանության 

զոհերին դահիճների պիտակ կպցնեն» 

 (News.am.  «Ստի ֆաբրիկա», կամ ադրբեջանա-թուրքական քարոզչության 

այլաերում» Հեղինակ` լրագրող, դեկտ  7) 

 

«…աննկարագրելի տառապանքներ և  Գերգյուլուի նախորդների ջանքերի շնորհիվ 

վիթխաթի կուրուստներ կրած երկրում» 

 (Голос Армении. Կրիմինալ: Հեղինակ` լրագրող, դեկտ  5) 

 

«…Մենք պետք է ձերբազատվենք զոհի բարդույթից, մենք պետք է ձերբազատվենք 

սպանվածի և բռնաբարվածի բարդույթներից: Մենք հաղթող ժողովուրդ ենք» 

 (Голос Армении. ՕԵԿ IX համագումար, քիչ խոսքեր, ավելի շատ գործ:  

Հեղինակ` պաշտոնյա, դեկտ 15) 
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4.6. Հայաստանն ավելի կոշտ քաղաքականություն պետք է վարի 

Հայաստանի ենթադրյալ մեղմ արտաքին քաղաքականությունը Թուրքիայի կոշտ 

քաղաքականության ֆոնին շատ դիտորդների մեջ անարդարացիության զգացողություն և 

բանակցություններում ավելի կոշտ ուղղվածություն դրսևորելու համառ պահանջ է ծնում: 

Նման տեսակետ գերիշխում էր մեր կողմից ուսումնասիրված ԶԼՄ-ներում, ընդ որում, 

դիրքորոշման խստացման պահանջները պահպանվում էին նաև այն բանից հետո, երբ 

իրականում այդ կոշտացումն իրագործվում էր (օրինակ`արձանագրությունների ստորա-

գրության հետկանչի սպառնալիքները): Կոշտ ուղղվածություն վարելու պահանջները 

տատանվում էին ընդհանուր պնդումից, որ Հայաստանին հարկավոր է ավելի կոշտ և 

սկզբունքային լինել նախքան Թուրքիային նախապայմաններ ու կոնկրետ պահանջներ 

ներկայացնելը: 

 

 

Թուրքիայի կողմից նախապայմանների առկայությունը շատերի կողմից դիտարկ-

վում էր որպես վիրավորանք, քանի որ, ինչպես մենք արդեն տեսանք, «Հայաստանն 

իրավունք ունի ինչ-որ բան պահանջելու, իսկ Թուրքիան` ոչ»: Հայաստանը, 

համապատասխանաբար, չպետք է գնա որևէ զիջումների նուրբ հարցերում: 

Հակառակ տեսակետն ավելի հազվադեպ էր, բայց այն կարելի էր տեսնել հայկական 

ԶԼՄ-ներում: Բանն այն է, որ Թուրքիայի պահանջները կբավարարվեն, եթե Ղարաբաղյան 

հարցում գնալ տարածքային զիջումների: Օրինակ` 

«…Եթե մենք որոշենք չվավերացնել արձանագրությունները, ապա ավելի ագրեսիվ և 

ճիշտ կլինի ստորագրությունը ետ վերցնելը: Միջազգային պրակտիկայում դա ընդունված է, 

սակայն մեր օրենսդրությունում` ոչ: Օրենսդրության բացը շատ հնարավոր է առաջիկայում 

լրացվի:» 

 (Armnews, Լուրեր /interview/  Հեղինակ` սահմանադրության գծով փորձագետ, 

դեկտ 15) 

 

«…Հայստանի պառալամենտը կարող է դնել նախապայման արձանագրությունների 

վավերացման հարցում…  

Հայստանը կարող է ասել, որ կվավերացնի արձանագրություննրը միայն Թուրքիայի 

կողմից ցեղասպանության ճանաչումից հետո… 

Հայստանը կարող է դնել նաև նախապայման թուրքիայի կողմից օկուպացված 

հայկական տարածքների վերադարձման հարցի հետ կապված… 

Ð³Û³ëï³ÝÁ  ãå»ïù ¿ ³Ýå³ï³ëË³Ý ÃáÕÝÇ ÂáõñùÇ³ÛÇ í³ñã³å»ïÇ ¹»Ù³ñßÁ» 

 (Հայոց Աշխարհ. ¾ð̧ àÔ²ÜÆ ²ØºðÆÎÚ²Ü ö²ÎàôÔÆÜ. Հեղինակ` լրագրող, 

դեկտ 9) 
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4.7. Սփյուռքի կարծիքը կարևոր է  

Հայ-թուրքական գործընթացի հետ կապված ակտիվացել է Հայաստանի համար 

սփյուռքի կարևորության քննարկումը, քանի որ սփյուռքը ևս փորձում էր մասնակցել 

գործընթացին և ակնկալում էր, որ իր կարծիքը հաշվի կառնվի: Հոկտեմբերի սկզբին 

նախագահ Սարգսյանը շրջայց կատարեց աշխարհի առավել ակտիվ հայկական 

գաղութներով` ցույց տալու համար, որ սփյուռքի կարծիքն իրոք հաշվի է առնվում; 

տեղերում նրան բողոքի ցույցերով էին դիմավորում:  

Այս հարցի շուրջ 2009թ. դեկտեմբերին ԶԼՄ-ներում շատ տարաբնույթ տեսակետներ 

են արտահայտվել. ոմանց կարծիքով, սփյուռքի դիրքորոշումն անընդունելի է և նման է 

Ադրբեջանի դիրքորոշմանը: Մյուսների կարծիքով՝ հայ-թուրքական հարցը շատ հուզա-

կան է սփյուռքի համար: Սակայն ամենից շատ կարծիքներ էին արտահայտվել, որ 

Հայաստանն ու սփյուռքը պետք է շարունակեն փոխգործակցությունը, իսկ սփյուռքը 

պետք է շարունակի Ցեղասպանության ճանաչման գործընթացն անկախ բանակցություն-

ներից: Հայաստանի համար սփյուռքի դերն ընդհանուր առմամբ զգալի է համարվում; 

որոշ հեղինակներ համարում են, որ Հայաստանը չի կարողանա լիարժեք կերպով 

զարգանալ առանց սփյուռքի. 

 

«…Եթե Թուրքիան փակել է սահմանը «ադրբեջանական տարածքների օկուպացիայի» 

պատճառով, իսկ հիշեցնենք՝ դա տեղի ունեցավ ԼՂՀ Պաշտանության բանակի` Քելբաջար 

մտնելուց հետո, ապա այժմ Ղարաբաղի շուրջ մի շարք տարածքներից  հայկական ուժերի 

հնարավոր հեռանալը ավտոմատ կերպով հանում է Անկարայի ցանկացած պահանջ մեր 

երկրի նկատմամբ: Թուրքերին հուզող հարցը լուծված կլինի:  

…Մադրիդյան մոտեցումները միաժամանակ նաև հայ-թուրքական կարգավորման ֆոն 

են հանդիսանում: Փոխզիջումը, որին այսօր գնում է իշխանությունը, հեշտ չէ:  Բայց այն 

թույլ է տալիս պահպանել գլխավորը` Ղարաբաղը, ինչպես նաև հանգուցալուծել ուժեղ 

արևմտյան հարևանի հետ  դարավոր դիմակայությունը» 

(Новое Время. Լեռնային Ղարաբաղ. Գոյություն ունի՞ արդյոք կարգավորման 

այլընտրանք: Հեղինակ` լրագրող, դեկտ 3) 

«…Առհասարակ, շատ ցավալի է, բայց այսօր կա իրարից բոլորովին տարբեր 

հայություն՝ արեւելահայություն եւ արեւմտահայություն: Ցավով եմ ասում, բայց դրանք 

բոլորովին տարբեր արժեքներ եւ ցավեր ունեցող հայեր են: Անգամ մեր մշակույթն է 

տարբեր: Մինչդեռ առանց Սփյուռքի Հայաստանը չի կարող առաջ շարժվել, Սփյուռքը 

Հայաստանի շարունակությունն է:» 

 (Առավոտ . ԱՍՏՎԱԾ ՉԿԱ՝ ՈՒՐԵՄՆ ԱՄԵՆ ԻՆՉ ԹՈՒՅԼԱՏՐԵԼԻ Է:  Հեղինակ` 

մշակույթի գործիչ, դեկտ.12) 
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ՎԵՐՋԱԲԱՆ 

 

Ինչպես տեսնում ենք, շատ հրապարակումներում նկատելի է Թուրքիայի 

կոշտության ֆոնին Հայաստանի մեղմ դիրքորոշման կապակցությամբ վիրավորանքի 

զգացումը: Հայ-թուրքական հարաբերությունների կարգավորման քննարկումները 

Հայաստանում բավական ծանր էին ընթանում` փոխադարձ մեղադրանքներով: Մեր 

կողմից ուսումնասիրված ԶԼՄ-ներում մենք տեսանք բազմաթիվ կարծրատիպեր 

Թուրքիայի հանդեպ, որը հանդես է գալիս որպես «չար և խելացի ուժ», և շատ զուգահեռ 

կարծրատիպեր ինքներս մեր` որպես «խաբված զոհի» հանդեպ: Կարևորն այն է, որ 

գործնականում ամեն հարցում հանդիպում էր կարծիքների զանազանում և գերիշխող 

տեսակետից հեռանալու և այդ ամենին այլ տեսանկյունից նայելու փորձեր: 

Հաճախ ուղիղ կամ անուղղակի կերպով քաղաքական գործընթացների` 

մասնավորապես, հայ-թուրքական գործընթացի քննարկման մեջ հասարակության ավելի 

լայն ներգրավման պահանջ կամ ցանկություն էր արտահայտվում: Հասարակության 

մեկուսացումն այդ քննարկումից նպաստում է Հայաստանի` հայ-թուրքական 

գործընթացին մասնակցության կապակցությամբ գաղտնաբանական  տեսությունների 

տարածմանը:  

Որոշ եզրակացություններ մեզ համար անսպասելի էին, բայց մենք դրանք 

դիտարկում ենք, որպես դրական` կատարված աշխատանքի համար: Անշուշտ, բարդ է 

հավաքել, և ծավալով այսքան փոքր աշխատանքում արտացոլել բոլոր քիչ թե շատ 

տարածված տեսակետները, բայց մենք փորձեցինք առանձնացնել դրանցից շատերը, 

խմբավորել դրանք և ներկայացնել ընթերցողի դատին: 
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